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PRESENTACION

El mal acompafia al hombre y a la mujer a lo largo de toda su vida.
De un modo u otro, estd o se hace presente. Muchas personas han
sufrido en la historia y muchas otras sufren hoy la embestida del mal
en sus diversas formas. Frente a este panorama se plantea la necesidad
de buscar un sentido al mal y al dolor.

Refiriéndose al sufrimiento de los nifos, se preguntaba Juan Pablo II:
«;Qué mal han cometido estos nifios para merecer tanta desdicha? Des-
de una perspectiva humana no es sencillo, es mds, resulta imposible
responder a esta pregunta inquietante. Solamente la fe nos ayuda a
penetrar en este profundo abismo de dolor»'.

La perspectiva de la fe lleva a algunos a acudir a Dios, buscando
una respuesta al sentido del mal. Otros, al no encontrar solucién,
caen en el atefsmo?. Los interrogantes formulados a la vista del mal o
de su experiencia son innumerables. «;No podria Dios frenar el pro-
greso del mal? (...) sno podria salir de su silencio y quebrar m4s fre-
cuentemente el impetu del Mal?»?.

A estos interrogantes pueden afadirse otros, entre los que destaca el
siguiente: ;Dios sufre? Una respuesta posible a la cuestién del mal, es
presentar al mismo Dios afectado por dicha enigmdtica realidad. «La
respuesta de Dios al sufrimiento debe ser hallada en su amor compasivo
y misericordioso. El sana nuestro sufrimiento tomando parte en él»*.

Una vez planteada la cuestién del «sufrimiento» de Dios a partir
de la experiencia del mal y del dolor, se observa la posibilidad de
abordarla desde diversos dngulos. Asi, desde un cierto punto de vista,
pareciera que Dios no es totalmente ajeno al sufrimiento. La agonfa y
el dolor experimentados por Cristo en la cruz manifestarian el més
profundo «sufrimiento» de Dios.

«La misericordia de Cristo no es una gracia barata, no supone la ba-
nalizacién del mal. Cristo lleva en su cuerpo y en su alma todo el peso
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del mal, toda su fuerza destructora. El dia de la venganza y el afio de la
misericordia coinciden en el misterio pascual, en Cristo, muerto y resu-
citado. Esta es la venganza de Dios: él mismo, en la persona del Hijo,
sufre por nosotros. Cuanto mds quedamos tocados por la misericordia
del Sefior, més solidarios somos con su sufrimiento, més disponibles es-

tamos para completar en nuestra carne “lo que falta a las tribulaciones
de Cristo” (Colosenses 1, 24)»°.

La cuestién del mal y del dolor se ilumina especialmente desde el
misterio pascual del Hijo de Dios. Comprender adecuadamente el
sentido que el mal adquiere desde el acontecimiento salvifico de la
Cruz, implica saber si el mal afecta a Dios.

La teologfa natural y la teologia trinitaria se acercan al misterio de
Dios, desde épticas diferentes. La teologfa natural es un caminar filo-
s6fico hacia Dios. Se fundamenta en la huella dejada por Dios en la
creacién y, de modo especial, en el hombre creado a su imagen y se-
mejanza. Su punto de partida es la contemplacién de Dios como cau-
sa primera y se realiza con la luz de la razén natural. La teologfa natu-
ral no llega a conocer a Dios en si mismo, en la intimidad de su ser.
Sin embargo, el conocimiento alcanzado es suficiente para saber que
existe’.

La teologia natural se propone «conocer a Dios como causa pri-
mera de los entes y lo que eso lleva consigo, es decir, una serie de per-
fecciones y atributos»’. Entre dichos atributos estd la inmutabilidad
divina, en virtud de la cual Dios no podria sufrir ninguna de las mu-
taciones que se observan en el mundo®. Por lo tanto, Dios no podria
experimentar el sufrimiento.

La teologia trinitaria se sitda en un nivel distinto y superior. Se
trata de un caminar teolégico hacia Dios. «Tiene como punto de par-
tida la revelacién que Dios ha hecho de Si mismo, de su intimidad,
de su naturaleza (...) se realiza ademds a la luz de la fe. (...) La fe hace
ver que ese misterio es mucho mds trascendente de lo que se pudiera
sospechar por la mera razén natural. (...) Es por la Revelacién como
conocemos que Dios es Padre, Hijo y Espiritu, es decir, como cono-
cemos algo de (...) lo que Dios es en si mismo» y «los designios mise-
ricordiosos de Dios sobre el hombre y sobre la historia»’.

La teologfa trinitaria también estudia los atributos divinos, y entre
ellos la inmutabilidad y la ausencia de pasiones en Dios, que permiti-
rfan afirmar que Dios no sufre. Sin embargo, son numerosos los ted-
logos que a partir de la revelacién de Dios contenida en la Sagrada
Escritura buscan afirmar que Dios, de algin modo, sufre. Dios no
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puede ser indiferente al dolor y sufrimiento humanos. Su infinita
compasién le llevaria a sufrir con ellos. En definitiva, al tratar la cues-
tién del «sufrimiento» de Dios, pareciera que estd en juego la nocién
misma de Dios.

El estudio del «sufrimiento» de Dios puede hacerse, por tanto,
desde distintos dngulos y puede implicar otras cuestiones mds o me-
nos relacionadas. El presente trabajo es una aproximacién al tema del
«sufrimiento» de Dios. El objetivo es presentar una visién de conjun-
to de algunas posturas, tanto favorables como contrarias a la senten-
cia «Dios sufre». Una exposicién de todas las posturas excede los limi-
tes del presente trabajo. La atencién se centrard en diversos autores,
en su mayorfa catélicos. También se expondrd, en algin caso, el did-
logo entablado entre partidarios de diversas posturas.

Al decir «sufrimiento» de Dios se hard referencia exclusivamente a
la explicacién dada por los diferentes autores, acerca de por qué y
cémo puede el sufrimiento tener lugar en Dios o no. Por tanto, que-
dan excluidos otros temas directa o indirectamente relacionados, que
suelen acompanar la exposicién como etapas de un estudio y que
permiten llegar a una u otra conclusién.

En el primer capitulo se hard una introduccién a la cuestién. Allf
se analizard brevemente el conjunto de factores que habrian contri-
buido al surgimiento de la misma y se presentardn una serie de temas
teolégicos implicados, cuyo andlisis detallado se remite a obras espe-
cificas. El capitulo segundo, Un Dios que «sufre», recoge las posturas
que plantean la posibilidad del «sufrimiento» de Dios. El tercer capi-
tulo, titulado Un Dios que trasciende el sufrimiento, presenta las posi-
ciones que procuran situar a Dios mds all4 del dolor y del sufrimiento.
En todos los casos la exposicién se limita a presentar de modo cohe-
rente el pensamiento de los autores sobre tema del «sufrimiento» de
Dios.

Las posturas analizadas en el capitulo segundo corresponden a los
siguientes autores. En primer lugar, Francois Varillon', uno de los
primeros tedlogos del dmbito catélico en abordar la cuestién. Publicé
su estudio en 1976. Le sigue Dominique Gonnet'', quien si bien rea-
lizé su estudio muchos afios después, dice inspirarse en Varillon a
quien procura dar un mayor fundamento teolégico. La obra de Gon-
net fue publicada en 1990.

A continuacién se presenta la postura de Bruno Forte'. El cre-
ciente influjo del autor italiano en el mundo catélico justifica su estu-
dio. La posicién de Raniero Cantalamessa'?, también italiano, sigue a
la de Forte. La reflexién de este autor se sitia mds bien en el 4mbito
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de la teologfa espiritual. El modo de plantear la cuestién y su estilo
directo hacen oportuno su tratamiento. Las obras de Forte y Cantala-
messa se publican en castellano en 1988. El capitulo se cierra con la
posicién de Jean Galot'. El autor francés también ha sido uno de los
primeros en publicar un estudio sobre el sufrimiento de Dios, en el
afio 1976. Ha continuado haciéndolo a través de numerosos articulos.

El tercer capitulo se abre con la exposicién de Jacques Maritain'.
El fil6sofo francés no ha realizado un estudio sistemdtico del tema. Sin
embargo, ha aportado una sugerente intuicién que ha suscitado diver-
sas interpretaciones. Varios autores citan a Maritain en sus respectivas
obras. A continuacién se presenta la posicién de Jean-Hervé Nicolas'®.
Ademids de realizar un profundo estudio, publicado en 1978, el tedlo-
go francés presenta criticas a las posturas de Galot y Varillon.

La posicién de Richard Creel"” se expone a continuacién de la de
Nicolas. El profesor del Ithaca College, de New York, realiza su refle-
xién a partir de la critica que Ch. Hartshorne hace de la doctrina to-
mista sobre la impasibilidad divina. La obra de Creel, publicada en
1986, tiene en cuenta tanto la filosoffa como la teologia del proceso.
Toda vez que no es poca la influencia de esta corriente de pensamien-
to en la cuestién del «sufrimiento» de Dios, resulta oportuno prestar-
le atencién.

Enrico Zoffoli'® se sittia a continuacién de Creel. Su obra, breve y
clara, ofrece una reflexién al hilo de las ensefianzas de S. Tom4s de
Aquino. Publicada en 1988, incluye también criticas a las posturas de
Galot, Cantalamessa y Forte. El tercer capitulo se cierra con el andli-
sis que Thomas Weinandy' realiza sobre nuestro tema. El profesor
de Oxford es autor de una de las obras mds recientes sobre la cues-
tién, publicada en 2000.

Uno de los autores citados ha observado que la cuestién del «sufri-
miento» de Dios toca la esencia del cristianismo y ha invitado a los
te6logos a prestarle una mayor atencién®. La Comisién Teolégica In-
ternacional, por su parte, ha realizado una aproximacién a la cuestién
del «dolor» de Dios. El anélisis menciona los diversos aspectos a tener
en cuenta y sefiala que, en las diversas concepciones teoldgicas sobre
la cuestidn es preciso «separar las ideas falsas de los elementos confor-
mes con la revelacién biblica»?'. También senala las lineas generales
para la purificacién de los intentos modernos de explicacién obser-
vando que en ellos «ciertamente hay algo que retener»™.

Antes de terminar querrfa manifestar mi agradecimiento por tan-
tas ayudas recibidas. En primer lugar, al profesor D. José Morales por
la inestimable y eficaz direccién de esta investigacidn, y de la tesis de
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licenciatura, base del presente trabajo. Agradezco su constante esti-
mulo sin el cual este trabajo no habria llegado a término.

Deseo también agradecer el entusiasmo y dedicacién que han mos-
trado todos los profesores que me han procurado en estos afios una
s6lida formacidn teoldgica. En primer lugar, los que me la facilitaron
en la Pontificia Universidad de la Santa Cruz, en Roma, donde obtu-
ve el grado de bachiller. Y con especial gratitud a los profesores del
departamento de Teologfa Dogmitica de la Facultad de Teologia de
la Universidad de Navarra, donde realicé la tesis de licenciatura. Ellos
me han ensefiado a aprender con paciencia y constancia.

No puedo dejar de recordar también a todos los que me han ayu-
dado, de una u otra forma, a lo largo de tantos afios de formacién.
Sobre todo a mis padres y hermanos, pero también a profesores y ami-
gos, de un modo particular a los del Colegio Mayor Aralar, que han
compartido mds de cerca los desvelos del presente trabajo.
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LA CUESTION DEL «SUFRIMIENTO» DE DIOS

Una aproximacién al pensamiento teoldgico contempordneo

CariTuLo I
PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

El problema del «sufrimiento de Dios» ha recibido, desde hace un
tiempo relativamente reciente, una mayor atencién en el dmbito teo-
l6gico. A lo largo de la segunda mitad del siglo XX se han publicado
numerosos estudios sobre esta cuestién. Pueden sefialarse, a titulo de
ejemplo, Teologia del dolor de Dios, de K. Kitamori'; El Dios crucifica-
do de ]. Moltmann?; La souffrance de Dieu, de F. Varillon®; Dieu Souf-
fre-1-il?, de J. Galot.

Diversos factores han contribuido al planteamiento de la cuestién.
No todos los autores coinciden a la hora de sefalarlos. Mientras algu-
nos se refieren al contexto sociocultural actual, la nocién biblica de
Dios y la filosofia contempordnea’, otros subrayan el amor de Dios,
la Cruz de Ciristo, el problema del sufrimiento humano y la visién ac-
tual del mundo®.

Las cuestiones teoldgicas implicadas en el «sufrimiento de Dios»
son también variadas. Detrds de un discurso teolégico que procure
hablar de un Dios que «sufre» existe una serie de postulados mds o
menos explicitos. El modo de concebir dichos fundamentos llevard a
una u otra postura. De la precisién de aquellos dependerd la consis-
tencia de ésta’.

El objetivo del primer apartado es analizar brevemente los diver-
sos factores que han contribuido al surgimiento de la cuestién del
«sufrimiento de Dios», asi como enumerar algunas de las cuestiones
teolégicas implicadas.
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1. PLANTEAMIENTO HISTORICO DE LA CUESTION EN EL PENSAMIENTO
CRISTIANO

1.2. El contexto contemporineo

El primer motivo o factor que cuestiona la impasibilidad divina es
el contexto contempordneo. La humanidad ha vivido en el siglo XX
una serie de acontecimientos en los cuales el sufrimiento ha alcanza-
do una expresién inimaginable. Entre dichos sucesos destacan las
guerras mundiales, especialmente la segunda, con las bombas atémi-
cas y los campos de concentracién.

El sufrimiento —tanto a nivel personal como social- causado con
anterioridad por la Revolucién Industrial y la agonia de la Primera
Guerra Mundial constituyeron el clima cultural en el que surge la po-
sicién sobre un Dios pasible®. T. Weinandy recoge unas palabras de
Brasnett, uno de los primeros autores en tratar la cuestién, escritas en
1928:

«Los hombres sienten, y probablemente sentirdn de modo creciente,
que un Dios impasible, exento del dolor o del sufrimiento, es un Dios
de poco valor para una humanidad que sufre»’.

En este sentido, Auschwitz ha llegado a ser la experiencia interpre-
tativa que ha permitido un increible crecimiento y aceptacién del
dogma de la pasibilidad divina'®. «Ningin otro evento ha impactado
tanto en la concepcién contempordnea de Dios, especialmente en lo
que se refiere a su pasibilidad»'.

1.2.1. La nocién biblica de Dios

La experiencia contempordnea del sufrimiento, que exigiria un
Dios pasible parece encontrar apoyo en la revelacién biblica de Dios.
En efecto, «en la cuestién de un Dios pasible que sufre, la experiencia
de los hombres y las mujeres contemporédneos y la revelacién de la Bi-
blia parece ser sustancialmente la misma»'.

Algunos autores sefialan que el «sufrimiento» de Dios es una cues-
tién que hunde sus raices fundamentalmente en el Antiguo Testa-
mento®. La revelacién contenida en dicha parte de la Biblia presenta
a un Dios vivo y personal que acttia en el tiempo y en la historia y, de
acuerdo con esto, los hombres pueden experimentar su presencia.
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Yahvé estd intimamente involucrado en los asuntos del pueblo judio.
Dios se revela a Si mismo como un Dios compasivo, y sobre todo
como un Dios que ama fielmente (besed)™.

Precisamente es la realidad del amor de Dios el fundamento para
hablar de su sufrimiento. La mayoria de los autores coinciden en
esto”. Pero el sufrimiento de Dios —radicalmente distinto al sufri-
miento propio de la condicién humana— no es impuesto, sino volun-
tariamente asumido por amor'S.

La revelacién de Dios contenida en el Nuevo Testamento tiene
como centro el misterio pascual del Hijo de Dios. Los partidarios de
la pasibilidad divina encuentran en la Encarnacién y en la Cruz una
confirmacién de su postura. En efecto, estos dos acontecimientos
manifiestan mdximamente el amor de Dios y son, de algin modo,
expresion de la reaccidn de Dios frente al pecado.

La mayoria de los autores establecen tres niveles desde los que se
puede hablar de la pasibilidad divina a partir de la Encarnacién y de
la cruz: Dios en si mismo, el Hijo de Dios en cuanto hombre y la re-
lacién Padre-Hijo. Como ejemplo del primer nivel a partir del cual se
puede hablar de la pasibilidad divina los autores suelen referirse al pa-
saje de /n 3, 16: «Tanto amé Dios al mundo que le entregé a su Hijo
Unigénito». Asi la Encarnacién es el supremo paradigma del padeci-
miento divino y del amor de Dios hacia la humanidad". Y como cul-
men de la Encarnacién, la cruz: «Dios sufre en la cruz en unidad con
la persona de Cristo; Dios sufre eternamente en la cruz; Dios es mds
Divino en el sufrimiento de la cruz»'®.

1.3. Revelacién de Dios y filosofia
a) La impasibilidad de Dios en la filosofia griega

T. Weinandy observa que todos los tedlogos que sostienen la no-
cién de la pasibilidad divina coinciden en sefialar la influencia decisi-
va de la filosoffa griega en la formulacién de la impasibilidad divina.
Los Padres de la Iglesia habrian aceptado demasiado acriticamente la
filosofia griega que presentaba a Dios como inmutable e impasible.
De este modo se habria distorsionado el Dios de la revelacién biblica,
que es el Dios del Antiguo y del Nuevo Testamento, cuyo verdadero
rostro se estarfa conociendo ahora. «Los estudios de teologia biblica
hablan del sufrimiento de Dios, no como de un simple episodio en la
relacién de Dios con los hombres, sino mas bien de “un elemento
constitutivo de la accién divina, de un verdadero theologoumenon’»".
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b) El pensamiento hegeliano

Los autores que sefialan a Hegel como uno de los pensadores
mds influyentes en la fundamentacién de la cuestién del sufrimien-
to de Dios son varios®. En efecto, de acuerdo con Hegel, la natura-
leza divina no posee los atributos que tradicionalmente se le asig-
nan. «La naturaleza divina no es una entidad inmutablemente
simple, infinita y eterna, esencialmente distinta de la naturaleza hu-
mana, en su ser concreto e histdrico, y de la naturaleza fisica del uni-
verso mismo. El Dios hegeliano es un Dios “en devenir”, un Dios
“que se hace”, un Dios que se conquista a si mismo a través de un
“proceso’»*.

Dicho proceso es —al mismo tiempo— un proceso de naturaleza 16-
gico-espiritual e histérico. Dios serfa el resultado de un movimiento
por el cual Dios llega a ser Dios mismo. De un punto de partida,
simple y abstracto, se pasa a la negacién de sf o autoalienacién, que se
darfa en el hombre y en el mundo, para regresar a si mismo como Es-
piritu. Este tltimo es la expresién concreta del abstracto punto de
partida. Dios se ha hecho hombre, se ha hecho historia a través de la
negacién de si mismo en Cristo®.

Zoffoli ha criticado el pensamiento de Hegel, con particular aten-
cién a la cuestién del sufrimiento de Dios. No excluye, por principio,
un uso prudente de la filosofia de Hegel. Sin embargo, realiza una
importante critica sobre la atribucién que Hegel hace a Dios de no-
ciones como las de distincidn, relacién, procesion. «En lugar de refe-
rir todo estos conceptos, como deberia haber hecho, a la realidad de
las tres divinas personas, los ha referido a la misma naturaleza o uni-
dad divina, comprometiendo asi el principio de identidad, cosa que
por otra parte ya hace su dialéctica, que pretende (...) explicar el de-
venir con la contradiccién del ser»?.

El intento de presentar a la Santisima Trinidad intimamente com-
prometida en el acontecimiento de la cruz, constituye «el esfuerzo
mis radical por fundamentar teolégicamente y presentar de una ma-
nera creible la solidaridad del Dios de Jesucristo con el dolor y el su-
frimiento humano: un Dios que sufre, afectado en su mismo “cora-
z6n” por las consecuencias del mal y del pecado es un Dios que salva
y libera»**. Este marco de referencia es el que abre camino a una vi-
sién trinitaria de la cruz con relacién al sufrimiento de Dios.

En el 4mbito de la teologfa protestante destacan J. Moltmann y E.
Jiingel como exponentes de ese esfuerzo. En el 4mbito catélico puede
sefialarse la obra de H.U. von Balthasar®.
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2. CUESTIONES TEOLOGICAS IMPLICADAS

El estudio acerca del sufrimiento de Dios, si quiere llevarse a cabo
con profundidad, supone el tratamiento de una serie de temas que
subyacen a su formulacién. Los diversos autores que han analizado la
cuestién de uno u otro modo se aproximan a estas cuestiones teolégi-
cas implicadas.

2.1. El axioma de la «a-patheia» divina

Como consecuencia de la superacién de una primitiva concepcién
mitoldgica, que veia a los dioses envueltos en afectos y pasiones tiene
lugar el surgimiento de este axioma. Es en virtud de la «apatheia» por
lo que los dioses no pueden estar sometidos a las mismas pasiones
que los seres humanos. En efecto, los dioses deben estar por encima
de las diversas vicisitudes que afectan a los hombres. La impasibilidad
es «una defensa de la trascendencia de Dios respecto al mundo y a los
hombres, como una garantia firme de su soberania, libertad y digni-
dad divinas»*.

Una vez completada la Revelacién que Dios ha hecho de si mismo
en Jesucristo, «corresponderd a la fe cristiana comprender gradual-
mente todo su contenido en el transcurso de los siglos»”. La teologia
cumple en esta tarea un papel importante. En su empefio por pro-
fundizar en el conocimiento del misterio de Dios, la teologfa cristia-
na se verd obligada a hacer afirmaciones paradéjicas®.

En efecto, de una parte se asume de modo mayoritario el axioma de
la apatheia divina, asumiéndolo dentro del propio discurso teoldgico.
De otra, se observa un esfuerzo por ser fieles al Dios biblico revelado
por Jesucristo. En la teologia patristica —salvo algunas excepciones— la
cuestién de la impasibilidad se resuelve por medio de afirmaciones pa-
raddjicas, como «el Impasible padece, Deus mortuus-Deus crucifi-
xu»®. En la teologfa medieval, la prevalencia de la escolédstica habria
bloqueado —segtin Del Cura- la yuxtaposicién de afirmaciones o in-
cluso habria llevado a la preferencia del axioma de la impasibilidad, a
costa de oscurecer o dificultar el significado de la cruz para la com-
prensién de Dios®.

En cuanto a la teologfa contemporinea, la mayoria de las posturas
referidas al sufrimiento o dolor de Dios «se presentan como intentos
de mediacién, poblados también con frecuencia de afirmaciones pa-
raddjicas. (...) Se rechaza el axioma de la impasibilidad divina y se
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dice que el mismo Dios conoce el dolor y el sufrimiento. Pero (...) se
precisa (...) que este dolor o sufrimiento no puede ser el resultado de
una carencia ontoldgica (...) ni (...) la consecuencia de una necesidad
impuesta. (...) Es decir, se precisa que el Dios revelado en Jesucristo no
puede sufrir exactamente igual que los hombres, no puede estar some-
tido a las mismas carencias y limitaciones, el suyo es un “sufrimiento
divino”, que va unido con un amor y una libertad “divinas™»*".

Cavalcoli reconoce que las palabras «impasible», «impasibilidad»
pueden prestarse a confusién, especialmente si son consideradas en
su significado corriente. También llama la atencién sobre una de las
causas del poco uso de estos términos. En efecto, pareciera que de
este modo serfa mds fécil la comprensién del «Dios biblico». En defi-
nitiva, para el autor italiano, atin cuando pueda utilizarse otra pala-
bra, el concepto debe permanecer y debe ser clara su conexién con la
inmutabilidad divina*. En cualquier caso, es preciso reconocer la li-
mitacién del lenguaje humano para referirse al misterio de Dios y la
necesidad de una constante purificaciéon de ese lenguaje.

2.2. De la cruz de Ciristo al seno de la Trinidad

La dimensién trinitaria marca decisivamente la reflexién actual
acerca del sufrimiento de Dios. Los esfuerzos por presentar las impli-
caciones del sufrimiento en cada una de las personas divinas son bien
patentes

En efecto, si bien es Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado quien
sufre la pasién «;puede limitarse ese sufrimiento a la naturaleza hu-
mana de Jesus, habrd de atribuirse al Logos divino hecho hombre en
virtud de la “communicatio idiomatum”, se podrd ir mds alld soste-
niendo que este sufrimiento del Hijo de Dios afecta a la realidad in-
terna de la misma vida divina y, més en concreto, a su relacién con el
Padre?»®.

En la elaboracién del dogma cristiano se han observado diferentes
posturas. En la época patristica tuvieron lugar algunas expresiones
audaces. Por ejemplo: «Confesamos que uno de la Trinidad ha sido
crucificado segtin la carne, y rechazamos al mismo tiempo como una
blasfemia la idea de que la divinidad es pasible» o también «unus de
Trinitate passus esp™. A pesar de la fuerza que contienen este tipo de
expresiones, no logran superar el «lenguaje yuxtapositivo de la impa-
sibilidad esencial de Dios, por una parte, y del sufrimiento verdadero
del Logos divino en cuanto hecho carne, por otra»®.
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A partir de la Reforma luterana y la teologfa de la Cruz la cuestién
del sufrimiento de Dios tomé nuevos impulsos. Un papel no menos
importante ha desempefiado el idealismo alemdn y las cristologfas ke-
néticas del siglo XIX*. El discurso actual sobre el sufrimiento de
Dios tiene una caracteristica propia. «El dolor de Dios se presenta
como algo que afecta no ya solamente a la naturaleza humana de Je-
sds ni exclusivamente al Logos de Dios en cuanto sujeto de la encar-
nacién y de la cruz, sino a la vida misma de Dios en su comunién in-
tradivina, es decir, en sus dimensiones e implicaciones trinitarias».

Las diferencias entre los diversos autores contempordneos surgen
cuando se trata de exponer con precisién dichas implicaciones trini-
tarias. En definitiva, por lo que se refiere a la Pasién del Hijo, cabe
distinguir la verdad cristoldgica y las consecuencias trinitarias de la
misma. La verdad cristolégica es que el sujeto de la cruz es el Hijo de
Dios. «Las diferencias empiezan (...) cuando se da preferencia bien a
la dimensién de ruptura en la relacién Padre-Hijo a causa de la iden-
tificacién de éste con los pecadores, bien a la permanencia de una co-
munién inamisible en medio de la soledad y del abandono que el
Hijo experimenta»’®.

Las consecuencias trinitarias de la pasién del Hijo de Dios condu-
cen al planteamiento de una posible Pasidn del Padre. Un primer es-
bozo de la cuestién trae necesariamente a la memoria el patripasianis-
mo, herejfa que afirmaba la pasién del Padre como consecuencia de
una identidad de persona entre el Padre y el Hijo. Sin embargo, la teo-
logia contempordnea es consciente de este extremo. Las diversas pos-
turas actuales sobre el dolor de Dios presuponen y acentdan la distin-
cién real de las Personas divinas®.

El sufrimiento del Hijo tendrfa una correspondencia en la Persona
del Padre. «<Hay también un dolor, un sufrimiento, una piedad, una
pasion del Padre, una “pérdida” del Hijo en el acontecimiento de la
cruz. En la compasién del Padre por el género humano surge la ini-
ciativa de enviar a su propio Hijo y de entregarlo a los padecimientos
de la cruz a favor nuestro. Un Padre asi padece conjuntamente la
suerte de su Hijo: estd animado desde siempre, como dird Origenes,
por una “pasién de caridad”»*.

Los autores catdlicos que tratan este aspecto de la cuestién son va-
rios. Existen también diversos estudios que se aproximan al tema
bajo andlisis. Por ejemplo, E. Di Bonaventura® realiz6 un interesante
estudio del texto de Rm 8, 32. Este autor sehala que si bien no puede
atribuirse al Padre el sufrimiento, sf existe un auténtico compromiso
del Padre en la Pasién del Hijo. Dicho compromiso conduce a su vez
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al descubrimiento de un verdadero corazén de padre que vive con
toda la intensidad de su amor el sacrificio del Calvario, en el cual in-
terviene mediante la donacién de su propio Hijo*>. También puede
mencionarse a L.B. Guillon® quien realizé otra aproximacién a la
cuestion del dolor del Padre.

Aln cuando los acercamientos realizados por estos y otros autores,
sin duda contribuyen a la cuestién del sufrimiento de Dios, serd pre-
ciso fijar la atencién en aquellos otros autores que de modo mds ex-
preso y directo se refieran al sufrimiento del Padre. Es el caso de J.
Galot* cuya postura serd analizada en el presente trabajo.

La consideracién auténticamente trinitaria del acontecimiento de
la cruz supone desarrollar de algiin modo la participacién de la terce-
ra persona de la Trinidad. Sin duda «esta dimensién pneumatolégica
constituye el elemento més dificil de articular dentro del discurso so-
bre la pasibilidad divina»®. En efecto, la teologia del Espiritu Santo
«tropieza con dificultades especiales cuando intenta presentar la im-
plicacién del Espiritu en el acontecimiento de la cruz y expresar su
participacién personal en términos de sufrimiento, pasién o dolor del
Espiritu Santo»*. Estas dificultades se suman a las ya sehaladas en
términos generales sobre el «sufrimiento» de Dios.

La fundamentacién biblica es escasa. Los textos que contienen
una referencia que podria considerarse explicita son /7 19, 30: «incli-
nando la cabeza entregé el espiritu» y Hb 9, 14: «la sangre de Cristo
que por el Espiritu eterno se ofreci6 a sf mismo sin tacha a Dios». No
obstante, los autores que se proponen exponer con coherencia la
cuestién del sufrimiento de Dios” consideran esta dimensién pneu-
matolégica. Algunos autores citan el estudio realizado por A. Vanho-
ye, a partir del cual podria profundizarse la cuestién®.

Al igual que en el caso de la pasidn del Padre, serd preciso, valoran-
do adecuadamente este tipo de andlisis, centrar la atencién en aque-
llos autores que se enfrenten de modo més directo con la cuestién.
Como ejemplo de autores que hablan expresamente de la pasién de
la tercera persona de la Trinidad puede mencionarse la postura de B.
Forte que se analizara mas adelante.

2.3. Historia e inmanencia en el sufrimiento de Dios
La relacién entre la Trinidad inmanente y la Trinidad econémica

es otra de las cuestiones implicadas en el tema del «sufrimiento» de
Dios. Dicha relacién se ha planteado generalmente en términos de
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identidad o de distincién. La Trinidad inmanente es més que la Tri-
nidad econémica. La Trinidad econdémica no equivale por tanto a la
Trinidad inmanente. Esta formulacién se apoya en el presupuesto de
que la manifestacién que Dios ha hecho de si mismo en el tiempo y
en la historia de los hombres no agota la posibilidad que Dios tiene
de manifestarse. Dios por ser quien es, si quisiera podria manifestarse
de un modo diverso a la Creacién y a la Encarnacién que conocemos.

La férmula elaborada por K. Rahner en esta cuestién ha tenido
una notable difusién. El tedlogo alemdn afirma que «la Trinidad eco-
némica es la Trinidad inmanente y viceversa»®. La primera parte del
axioma contiene una afirmacién totalmente justificada y necesaria.
La segunda parte de la frase no ha tenido una aceptacién pacifica.

Congar sefala que «la autocomunicacién de Dios Padre, Hijo y
Espiritu Santo, sélo sera plena autocomunicacion escatolégicamente,
en lo que llamamos visién beatifica (...). Esta autocomunicacién se
realiza, en la economia, segiin un estatuto de “condescendencia”, de
humillacién, de servicio y, por decirlo todo, de £énosis. Ello obliga a
reconocer una distancia entre la Trinidad econémicamente revelada y
la Trinidad eterna. Es la misma, y Dios es comunicado verdadera-
mente, pero de un modo no connatural al ser de las divinas Personas
(...) La Trinidad econémica revela la Trinidad inmanente. Pero ;la re-
vela en su totalidad? Existe un limite: la encarnacién que tiene sus
condiciones propias, derivadas de su naturaleza de obra creada»™.

Aln cuando alguna distincién debe ser afirmada en orden a ga-
rantizar la libertad del «amor» y del «sufrimiento» de Dios, también
debe sostenerse algtin tipo de identidad entre la Trinidad econdémica
y la inmanente. Deberia haber «una correspondencia mutua entre el
“Dios por nosotros” y el “Dios en si”. Sin esta identidad serfa imposi-
ble remontarnos de la “actuacién” de Dios en la historia hasta su “ser”
divino, nada podrfamos decir de la Trinidad inmanente»’'. En el fon-
do de estas consideraciones late la necesidad de comprender adecua-
damente la trascendencia y la inmanencia de Dios y una igualmente
adecuada relacién entre ambas. Se encuentra en juego la nocién mis-
ma de Dios.

2.4. Sufrimiento de Dios y problema del mal

La dltima cuestién implicada en el discurso sobre el «sufrimiento»
de Dios estd relacionada con la respuesta que pueda darse al hombre
concreto que sufre y que espera la liberacién del mal. Las consecuen-
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cias de un sufrimiento que alcanza al mismo Dios no son pacifica-
mente aceptadas. Asi mientras algunos, como D. Bonhoeffer sefialan
que precisamente un Dios que sufre es un Dios capaz de ayudar®,
otros observan que si Dios sufre ya no queda esperanza al hombre de
ser liberado del mal y del dolor™.

El hombre y la mujer que sufren esperan ser salvados, es decir li-
berados del mal y del dolor*. Ahora bien, si Dios mismo sufre,
;cémo puede liberar del mal y del dolor? La cuestién no estd exenta
de complejidad. Articular una respuesta no resulta ficil, precisamente
porque Dios mismo ha salvado a la humanidad, en Jesucristo, a tra-
vés del sufrimiento y de la muerte en la Cruz, pero también a través
de la Resurreccién gloriosa.

Carrruro 11
UN DIOS QUE «SUFRE»

Presentadas las cuestiones preliminares corresponde iniciar el and-
lisis de las diversas posturas sobre la cuestién del sufrimiento de Dios.
En este capitulo se prestard atencién a los autores que se inclinan por
la existencia de un cierto sufrimiento en Dios.

1. FRANCOIS VARILLON
1.1. Spontaneité et Bible

La cuestién del «sufrimiento» de Dios genera espontineamente
una reaccién: jes posible que el mismo Dios sufra? El autor subraya la
palabra «GOZO: gozo eterno de Dios, gozo esperanzado de los hom-
bres. Esta palabra es esencial para mi fe»”.

Varillon, analiza dos imdgenes utilizadas para referirse a Dios: Dios
es Impasible y Dios es Amor. A primera vista pueden parecer imdge-
nes contradictorias. Sin embargo, el autor destaca la importancia de
distinguir. Con respecto a la primera imagen dice: «Impasible, esto
quiere decir insensible, por lo tanto indiferente, si nosotros ignora-
mos o rechazamos el sutil juego de los distinguo, los cuales permiten
por un lado, matizar la idea o el concepto, dejando intacta la imagen
y su poder dindmico»*.

No obstante el esfuerzo por distinguir, pareciera que la contrapo-
sicidn sigue presente. La imagen de un Ser al cual nada puede afectar
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se yuxtapone a la realidad histérica de Cristo que ha sufrido y muer-
to en la cruz. El autor acude, entonces, a una imagen para referirse a
Dios: «me gusta comparar al ser Infinito con un arpa edlica, que el
menor soplo de gozo y de dolor humano agita y hace vibrar». Para
destacar la importancia que esta imagen tiene en su pensamiento,
agrega: «Yo no quisiera, con motivo del paso a la reflexién, tener que
sacrificar esta imagen»”’.

El andlisis de los relatos de la Creacién y del primer pecado conte-
nidos en Génesis da pie a Varillon para iniciar el estudio de la Biblia.
El autor considera que dichos pasajes ofrecen la imagen de un Dios
que sufre®®. Luego, se refiere a la diversa lectura que de la Biblia hacen
las tradiciones judia y cristiana. En algunos aspectos dichas tradicio-
nes son diferentes”, mientras que en otros, coinciden. Por ejemplo,
en la visién de un Dieu pathetique®. Varillon estudia también las pa-
labras hesed y rahamim utilizadas por el hagiégrafo para expresar la
profundidad inabarcable del amor de Dios por el hombre. Sin em-
bargo, el punto principal del capitulo es la relacién Padre-Hijo-Espi-
ritu Santo

Los hombres conocemos a Dios, en buena medida, por la revela-
cién que El mismo ha hecho en Jesucristo. Con relacién al sufrimien-
to de Dios, Varillon destaca algunos textos que expresan la unién en-
tre Padre e Hijo y la reaccién del Sefior frente a quienes sufren®'. Se
detiene particularmente en dos relatos®.

Este término, traducido habitualmente por «tener compasién» «no
se refiere a una emocién sentida superficialmente, sino més bien a la
conmocién del ser en su profundidad. La voz de la sangre»®. Jesucristo
siente compasién especialmente con relacién a los estragos que causa el
pecado en el hombre. En el momento culminante de su existencia te-
rrena, Cristo manifiesta ese amor tan grande entregando su vida. Vari-
llon considera que el Hijo da su vida, porque recibe del Padre ese
don®. Tanto S. Pablo (Rm 8,32) como S. Juan (Jn 3,16) entienden
esta entrega «como un grito fulgurante en el corazén de la Trinidad.
Porque la “misericordia no es un leve inclinacién hacia lo que uno miés
quiere, es una pasién”. En el doble sentido de la palabra»®.

El autor destaca aqui una idea clave en su pensamiento. Las pala-
bras de Jests en la cruz, «Dios mio, Dios mio, ;por qué me has aban-
donado?» son interpretadas por Varillon como expresién del mds
cruel sufrimiento. Aquel que se vive en soledad. El Hijo no sabe que
el Padre sufre con El. Jests sufre solo. El vinculo de unién es el Espi-
ritu Santo®.
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1.2. Réflexion

El primer punto analizado por el autor es la relacién entre amor y
sufrimiento. Segtn Varillon el amor de-termina pero sin incluir un
término. Con Nédoncelle, dice que la determinacién del amor es la
de ser el amo de las determinaciones”. El sufrimiento se presenta
cuando el amor renuncia al uso de la fuerza y se expone al rechazo. El
hombre y la mujer sufren de un modo desconocido por Dios: el de
ser insuficientemente amados. En cambio, «si Dios sufre, es de amar
demasiado (todos los misticos privilegian el uso de la palabra exce-
50)»%,

El recurso a la impasibilidad divina es uno de los modos de negar
el sufrimiento en Dios. Este método suele recibir una critica: se trata
de un modo negativo de referirse a Dios. Es el caso de Claude Bruai-
re, cuya opinién recoge y critica Varillon. Segtin Bruaire, el conoci-
miento requiere alguna determinacién. De lo contrario, se cae en la
confusion. «Asi pues, ninguna precision, ninguna determinacién es
posible sin relacién. (...) Pero el absoluto impide toda relacién. Me-
jor, él es la prohibicién misma. Asi el absoluto, o Dios (...) no desig-
na, sino lo puramente incognoscible»®.

La critica de Varillon comienza con la afirmacién de una nocién
légica. Si se reconoce la existencia de Dios, Este debe ser el Absoluto.
Si no la solucién que queda es el ateismo”. En segundo lugar, afirma
que Dios no estd limitado por nada. Otra solucién seria caer en la
contradiccién: «El [Dios] arranca eternamente a la nada, llenando de
positividad la indeterminacién pre-original. El es Decisién de amor.
De amor indivisiblemente creador, encarnado, crucificado. Decisién
que es su mismo acto de existir: el acto puro, o el ser, de la gran Esco-
ldsticar”.

El punto clave del capitulo es la reflexién de Varillon sobre la Tri-
nidad y la Cruz y el sufrimiento en comunién. El dolor de Jests no
s6lo se compone del sufrimiento fisico. Ha llegado también al fondo
del dolor de los hombres, abrazando en la cruz la soledad que el peca-
do trajo a estos. Ademds, el Sefior, no sabe —en opinién de Varillon—
que el Padre comparte su sufrimiento. Es el aspecto abismal de la ké-
nosis.

Sin embargo, el sufrimiento que el Padre comparte, es el més pro-
fundo de todos los sufrimientos: la soledad del Hijo. Este no es cons-
ciente de la participacién del Padre. Y el amor del Padre, que de un
modo misterioso le lleva a no intervenir, llega al méximo de su poder,
es el Todo-poderoso’.
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El elemento fundamental de la comunidn es presentado ahora por
Varillon: «;Podemos pensar nosotros (...) que cada una de las perso-
nas divinas sufre en el Calvario con un sufrimiento no transfigurado
por la comunién? Sufrir en comunién, esto es algo totalmente distin-
to a sufrir en soledad. Las Tres, si ellas sufren, sufren en comunién.
Ahora bien, Una de las Tres, el Hijo, sufre en soledad. Por lo tanto,
cerca de €l, en él, el Padre y el Espiritu»”.

Al final del capitulo, se presenta una reflexién a modo de conclu-
sién. Cuatro son las nociones que el autor utiliza para hablar de Dios:
«Dios es eterna Decisién de amar, entonces de hablar y de pedir, de
forma que es posible que también sea de sufrir»’®. Varillon reconoce
los limites del conocimiento humano frente a Dios. Entiende que no
puede sino entrever el misterio a través de las sombras de la analogia
y da paso a la poesia.

1.3. Poésie et Spiritualité

Varillon recurre a la poesfa al reconocer los limites del pensamien-
to humano frente al misterio de Dios. Se sirve de las reflexiones de
Nicolds de Cusa para expresar el descubrimiento de dichos limites.
La coincidentia oppositorum parece ser el instrumento que permite a
la inteligencia buscar a Dios mds alld del «muro de la coincidencia».

El término réverie —ilusién, ensuefio— da lugar al instante poético
que es una relacién armoénica de dos contrarios. Cuando surge este
instante el tiempo deja de correr. La horizontalidad lisa y llana de la
duracién, en la cual un acontecimiento sucede a otro, un sentimiento
a otro, el gozo al dolor y el dolor al gozo, desaparece y todo resulta si-
multdneo. Se trata de un instante complejo. En él no hay una simul-
taneidad, sino numerosas simultaneidades verticalmente unificadas”.

Varillon recoge el andlisis que G. Bachelard hace de un poema de
Baudelaire como ejemplo de lo recién expuesto. El poema se titula
Recuceillement: «Regret souriant». Este «sonriente pesar» indicaria la
esencia del instante poético, la unién de los contrarios’.

Apoyéndose en el pasaje del Libro de los Salmos, 49, 5 («Pero es
con la citara como mejor se resuelven los enigmas»), Varillon cierra el
capitulo Poésie con una referencia a la musica. En ella también puede
encontrarse la unién de los contrarios. Se sirve en esta ocasién del
pensamiento de Mozart tal como lo presenta Jean-Victor Hocquard”.
«Mozart, si se escucha con un corazén de nifio, conduce mais eficaz-
mente a las fronteras de la mévil inmovilidad divina»’s.
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Varillon comenta la afirmacién de Hocquard, y asigna un papel a
la musica en la comprensién del sufrimiento de Dios. «Descenso sin
pesadez: la aproximacién al misterio de Dios es aqui calificada de
modo mds espiritual que por las palabras demasiado generales de in-
movilidad o movimiento. La milagrosa musica da a “entender” como
Dios, encarndndose, sigue siendo Dios, como puede sufrir sin que
sea afectada su felicidad, como «la serenidad es mds verdadera que la
tristeza, porque ella no consiste simplemente en librar de dicha triste-
za, sino en absorberla y consumarla»”.

El capitulo final del libro de Varillon se escribe desde la dptica de
la teologia mistica y su contenido es la espontaneidad ingenuamente
redescubierta. El autor considera la necesidad de ser como nifios, asi
como la de rechazar todo infantilismo®. Después de hacer una nueva
referencia a la trascendencia divina el autor se detiene a considerar el
«sufrimiento» de Dios como paciencia. Si Dios ama infinitamente a
sus criaturas y sufre de un modo misterioso, a la vez que ellas mismas
sufren, puede surgir una pregunta: ;por qué no interviene a fin de re-
vertir esta situacién? Varillon considera el tema de la paciencia como
integrante del sufrimiento de Dios. De modo andlogo, en el hombre
y la mujer puede darse esta paciencia.

De una parte nada libera al hombre de la falta de progreso y de
justicia que hay en el mundo, causa muchas veces de sufrimiento
para sus iguales. En este sentido es necesaria —segin Varillon— la pa-
ciencia en un doble aspecto: como coraje o reaccién enérgica frente a
la dificultad y como longanimidad frente a la duracién del esfuerzo®.

De otra parte, el autor considera que la paciencia se degrada a si
misma cuando deja de estar animada por la impaciencia. La pacien-
cia sana es una impaciencia que a la vez sostiene y domina. Esta im-
paciencia tiene una raiz espiritual. Por un lado, el amor que no
quiere acomodarse a la increfble lentitud con que los hombres edi-
ficamos un mundo mds humano. Por otro —y esta es la raiz de la
rafz— se encuentra la impaciencia de Dios: «Cuando el amor es infini-
to, la impaciencia frente al mal lo es también; y no menos la pacien-
cia»®.

Sin embargo, cuando el mal arrecia y despliega toda su violencia
en las formas més brutales, muchos se preguntan por que Dios tiene
tanta paciencia. Ese mal es un motivo de escdndalo y de increduli-
dad. Varillon explica cual es la intervencién de Dios en muchos de
estos casos: «;Si se supiera cuan viva es, al contrario, la impaciencia de
Dios! Para dominarla hace falta nada menos que la infinitud del
amor. Si fuera posible imaginarse los grados del amor divino, podria
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decirse que un amor menor urge a nuestro Padre a intervenir, y que
un amor mds fuerte atin le persuade de desaparecer en el silencio y la
ausencia»®.

2. DOMINIQUE GONNET

Dominique Gonnet* se fundamenta en la obra de Frangois Vari-
llon, La souffrance de Dieu. La intuicién de Varillon estd claramente
enraizada en su oracién. Gonnet se pregunta si la conclusién a la que
llega Varillon resiste el andlisis teolégico. La obra del tedlogo belga se
compone de varias partes La posibilidad del conocimiento de Dios es
abordada en primer lugar. Gonnet se ocupa luego de la cuestién de
los antropomorfismos y de la revelacién que Dios mismo ha hecho
de Si en Ciristo crucificado. A partir de la doctrina paulina sobre el
anonadamiento del Verbo, el autor formula su posicién sobre la auto-
limitacién de lo divino.

2.1. La Cruz como acontecimiento en Dios

El punto clave del pensamiento de Gonnet sobre el «sufrimiento»
de Dios estd en la lectura que hace el autor del acontecimiento de la
Cruz. Para enraizar la Pasién de Cristo en Dios mismo es preciso par-
tir, segin el autor belga, de la Sagrada Escritura. En efecto, ;no serfa a
partir de los textos sagrados como puede hablarse de un sufrimiento
del Padre que entrega y abandona al Hijo?®.

Gonnet reconoce que los Libros Sagrados se expresan de un modo
que da a entender la totalidad del don de Dios. Asi, se haria notar
que el Padre estd implicado en la Pasién tanto como el Hijo. Pero es
aqui donde surge la pregunta: ;cémo pueden permanecer unidos el
Padre y el Hijo a pesar de la distancia que introducen la vida y la
muerte de Cristo?: «Para nosotros, la distancia no es entre el Padre im-
pasible y el Hijo que sufre en su humanidad, sino entre el dolor del Padre
y el amor del Hijo. Esta distancia cobra sentido en la eleccién del ano-
nadamiento y el “alejamiento” que este implica. Esta toma de distan-
cia tiende al regreso del Hijo hacia el Padre, pero no se verifica total-
mente sino en el momento de la muerte»®.

Serfa la muerte de Cristo en la Cruz la que permitirfa a Dios al-
canzar su perfeccién trinitaria. Toda vez que es en aquel momento
cuando se verificaria la condicién que la harfa posible. Sin embargo,
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pareciera que la distancia entre el Padre y el Hijo no serfa tan grande,
ya que aun en el tiempo de la agonia, el Padre sigue siendo Abba (Mc
14, 36). No obstante este hecho innegable, Gonnet recoge una cita
con la que hace notar que la dltima palabra de Jesds no se dirige a
Dios como Padre, sino a Dios como Creador. «“Todo parece como si
en esta Ultima hora la experiencia de la filiacion cede el lugar a la expe-
riencia de la criatura”»" .

Es aqui donde Gonnet acude a la reflexién elaborada por J. Mol-
tamann, en cuanto al sufrimiento de Dios. Moltmann considera que
la Cruz es de tal modo un acontecimiento trinitario que por él se rea-
lizan los dltimos tiempos, la unién de lo divino y lo humano. «Si este
encuentro es posible, es porque Cristo es verdadero Dios y verdadero
hombre. El acontecimiento se esclarece por “el aspecto total y perso-
nal de la filiacién de Jests™»®.

En este sentido, Gonnet sefiala dos paradojas que resumen el pen-
samiento del te6logo luterano sobre este punto. La Cruz serfa por un
lado un acontecimiento particular que adquiere un alcance universal,
ya que concierne a toda criatura; por otro implica una distancia im-
pensable en Dios, unida a la proximidad de las personas. El atractivo
del pensamiento del autor luterano estd, para Gonnet, en la relacién
que establece entre la Cruz y la Creacidn. «El interés de la posicién de
Moltmann estd en centrar la atencién en el acontecimiento de la cruz
como culminacién de la Creacién, como acceso de todos los hom-
bres a la vida divina, y como revelacién auténtica de Dios»™.

2.2. La «distensién radical»

El autor belga pone ripidamente la piedra fundamental sobre la
que edificard su postura. La contradiccién y la paradoja, ;no deberian
ser las condiciones de toda manifestacién divina y de todo descubri-
miento sobre Dios? Si no fuera asi, hablar de la unidad divina resulta
imposible y atribuir a Dios el sufrimiento no tendria sentido®.

La experiencia del sufrimiento y de la muerte, por muy negativas
que sean, se transforman tanto para el hombre como para Dios, en
Jesucristo, en la razén de vivir en verdad. El absoluto de Dios pasa a
ser el fundamento de lo contingente en el hombre: «es en el absoluto
que se da, para el hombre, la “recuperacién del sentido” frente al sur-
gimiento del absurdo. Porque el absoluto nos pone como teniendo
proporcién con él —desde la experiencia del sufrimiento y de la muer-
te— cuando él existe sin ninguna proporcién con relacién a nosotros;
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porque él se compromete con el hombre en una relacién necesaria,
siendo él mismo total gratuidad»”".

A continuacién el autor estima que el uso del termino «abaja-
miento» (abaissement) no es del todo preciso y puede llevar a confu-
sién. «Si no hubiera mas que el movimiento del abajamiento, Jests
vivirfa la condicién humana como uno de nosotros; ahora bien, si en
él se da la unién de dos naturalezas significa que en la Cruz él vive
—en él y en Dios— la “distensién radical”»”.

El término «distensién» es el que permite a Gonnet mantener la
articulacién de las dos naturalezas en Jesucristo. De este modo ambas
aparecen relacionadas en el acontecimiento de la Cruz. De no ser asf,
existe el riesgo de volver al antropomorfismo, que nos hace ver en
Cristo la desesperacidn y el sufrimiento del hombre, con indepen-
dencia de su naturaleza divina. En cambio, Dios realmente ha entra-
do en relacién con el hombre, permaneciendo El mismo como tal, a
través de la distensién radical por la muerte®.

El autor belga insiste en la realidad de esta distensién radical por
la muerte. Se trata de algo real tanto para Jestis como para Dios. En
efecto, dicha distensién manifiesta el don de si que es reciproco en las
personas divinas™. «Aquello que ocurre en Dios se expresa adecuada-
mente en el acontecimiento histérico de la Cruz, sin que se confunda
con él»”,

2.3. LaTrinidad y la Cruz

Establecida la distensién radical por la muerte del Hijo en la
Cruz, el autor se pregunta ahora cémo es posible esa distancia entre
las personas divinas, sin que se resienta la unidad. Francois Varillon
se ha referido a esta cuestién. Su respuesta se centra en el sufrimiento
vivido en comunién®. Gonnet hace suyo este planteamiento y lo ex-
plica. Por un lado considera que la ignorancia de Jests con relacién al
sufrimiento del Padre, forma parte de la renuncia o negacién que él
hace de si mismo. Esa ignorancia es condicién para vivir completa-
mente la distensién radical.

El Espiritu Santo no es ajeno a lo que ocurre entre el Padre y el
Hijo. Gonnet considera que desde el abismo sin fondo, vivido por Je-
sds, surge la confianza sin limites que expresa adecuadamente la na-
turaleza de las relaciones trinitarias. En efecto, la gratuidad tiene un
garante que es el Espiritu Santo. Sin El, la separacién entre el Padre y
el Hijo, serfa la distensién absoluta”.
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La distensidn radical del sufrimiento y de la muerte sélo puede
concebirse, para Gonnet, en la medida en que la libre comunicacién
que es Dios se mantiene durante la Pasién y muerte de Cristo. Esto
es posible porque el Espiritu Santo, fruto de esa comunicacién, es la
unién entre el Padre y el Hijo y es el vinculo que los mantiene uni-
dos. «Parte integrante de la distensién de las otras dos personas de la
Trinidad, él experimenta de algiin modo el sufrimiento de su separa-
cién, él que es la fuerza de su unidad. La “negacién duplicada” no se-
ria concebible teoldgicamente sin la tercera persona. Es ella la que
hace posible la existencia de esta contradiccién en Dios, de esta dis-
tincién en él mismo»*®.

En opinién de Gonnet, este modo de presentar las relaciones de la
Trinidad hace que el acontecimiento de la Cruz no sea algo exterior o
accidental a Dios. La Cruz revela el nicleo de las relaciones divinas
en su condicién de distensién. «E/ sufrimiento de Dios adquiere senti-
do (...) a partir de la certeza de que pertenece al movimiento de Dios en

st mismo, de las Personas divinas entre ellas y de Dios con el mun-
do»®.

3. BRUNO FORTE
Bruno Forte'™ expresa su postura sobre la cuestién del sufrimien-
to de Dios en el libro Z7inidad como historia, publicado en 1988. El
autor se propone hacer mds presente y operante el misterio de la Tri-
nidad en la fe y en la vida de los cristianos. Los hombres y las mujeres
conocen el misterio del Dios Uno y Trino a través de la revelacién
que Dios mismo ha hecho de Si. En dicha manifestacién ocupa un
lugar central el acontecimiento pascual. Al exponer esta historia, se
hace referencia al sufrimiento de Dios'".

3.1. La historia del Padre y del Hijo

Forte procura acercarse a Dios Padre a partir de lo que de El se re-
vela en el acontecimiento pascual. Las referencias biblicas son indis-
pensables para este conocimiento. El Padre «es el que entregd al Hijo
por amor al mundo (cfr. Jn 3, 16; Rom 8, 32; las férmulas del “pasi-
vo divino” como Mc 9, 31 par, etc.) (...). Por otra parte, el Padre
toma la iniciativa en toda la historia de Jestis de Nazaret: él es el que
lo envié (cfr. el tema de la misién del Hijo: Lc 4, 17-21;Jn 7, 28 s; 8,
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29.42; Hech 3, 20; Rom 8, 3; Gal 4, 4; 1 Jn 4, 9. 10. 14; etc.); Jests
se refiere continuamente a él con la expresién densa e inaudita de
Abbd (cfr. Mc. 14, 36; Rom 8, 15; Gal 4, 6)»',

El autor presenta a continuacién abundantes textos en los que se
aprecia la intima relacién de Jests con el Padre. Forte hace alusién a
una «pertenencia reciproca», «inmanencia mutua», «profundisima
comunién» y «unidad perfecta»'®. Luego sefala que «esta unidad in-
sondable aparece sub contrario en el grito de infinito dolor de la cruz:
“Dios mio, Dios mio!, ;por qué me has abandonado?” (Mc 15, 34;
Mt 27, 46). El sufrimiento de la separacién revela la intensidad de la
comunién»'®. El amor del Padre se manifiesta en la entrega del Hijo
amado.

Si el Padre es quien entrega al Hijo, el Hijo es el entregado. «El
acontecimiento de pascua revela la historia del Hijo; él es el que es
entregado a la muerte por amor a los pecadores en obediencia al Padre
(cfr. Gal 2, 205 Ef 5, 2; 5, 25; etc.); él es el que resucita (cfr. Mc 16, 6;
Mt 27, 64; 28, 67; Lc 24, 6.34; 1 Tes 4, 14; etc.) y se manifiesta vivo
a sus discipulos (cfr. Hech 1, 3), derramando sobre toda carne el Es-
piritu que ha recibido del Padre (cfr. Hech 2, 32 s; Jn 14, 165 15, 26;
etc.)»mS.

Forte subraya con diversas referencias biblicas cémo el Hijo existe
para el Padre: Jesds viene a cumplir la voluntad del que le envié. «La
relacién inmediata, continua e irrepetible con el Padre, la conciencia
filial, inica y exclusiva, revelada especialmente en el misterio del Abb4,
marcan toda su existencia, hasta la hora suprema de la cruz»'*.

A partir de la revelacién pascual, el autor da un paso hacia la his-
toria eterna del amor. En efecto «la economia revela la inmanencia
del misterio: el acontecimiento pascual es cifra, evocacién densa de la
vida divina que se ha revelado, pero sin resolverse, en la historia de la
cruz y de la resurreccién como historia del amor trinitario»'”.

Forte indica que el amor del Padre es fontal, original, es el princi-
pio, la fuente y el origen de la vida divina. Toda vez que el Padre es
inengendrado y no tiene origen de nadie, es capaz de amar de modo
absolutamente libre y gratuito'®. El amor del Padre no es un amor
egoista sino un amor fecundo'”. «Amando, Dios se distingue: es
amante y amado, Padre e Hijo segtin el lenguaje de la fe cristiana, en
la insondable unidad esencial del amor, en la imborrable distincién
de Aquel que amando engendra y de Aquel que es engendrado en el
amor»''.

El autor contempla ahora la generosidad en esta historia del amor
eterno. La generosidad del amor de Dios se manifiesta en «su salir de
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sf mismo para dirigirse al otro y volver a s en la comunién del amor».
En este salir de si mismo Forte parece ver un cierto tipo de «aliena-
cién» que estarfa en el corazén de la Trinidad. «Dios se aliena de si
para existir en el otro amado y volver a sf; esta “alienacién” eterna, este
“despojo” eterno del amor fontal que deja eternamente sitio al amor
engendrado, es la kénosis eterna del amor, de la que la entrega trinitaria
de la cruz es el signo per speculum in aenigmate (1 Cor 13, 12)»"'.

El amor del Padre estd también en el origen del Espiritu Santo. El
amor eterno del Padre sobreabunda. Se trata de un Amor que engen-
dra al Amado, pero que —de algiin modo— no se detiene ahi, sino que
contintia amando. De esta manera, serfa el origen del que Forte llama
el Tercero en el amor, el Espiritu'2.

El Hijo procede del Padre pero el Padre no procede del Hijo. En
este sentido, el autor recoge la ensefianza del Concilio XI de Toledo,
segun la cual «el Hijo es Dios del Padre, el Padre es Dios pero no del
Hijo. El es el Padre del Hijo, pero no es Dios procedente del Hijo,
mientras que éste es Hijo del Padre y Dios procedente del Padre»'".

Forte sefiala una posible consecuencia de esta verdad en el seno de
la Trinidad. «Por consiguiente, lo que caracteriza al Hijo puede ser
captado en su “nacer de otro”, en la filiacién: si en el Padre reside la
fontalidad del amor, en el Hijo reside la receptividad del amor. El
Hijo es acogida pura, eterna obediencia de amor»'“.

El autor desarrolla esta idea indicando la presencia de la distincién
y la unidad en el Amor, elementos claves para una comprensién del
sufrimiento de Dios. En efecto, «el eterno Amante se distingue del
eterno Amado, procediendo de él por la plenitud desbordante de su
Amor; el Hijo es (...) Aquél sobre quien reposa el movimiento de la
generosidad infinita del Amor fontal (...) el Amor fontal es fuente del
Amor acogedor, en la unidad insondable del amor eterno»'®.

Se darfa, entonces, un proceso por el cual el Padre, como Amor
fontal da origen al Hijo, como Amor receptivo. Dicho proceso recibe
—segtin Forte— el nombre de generacién. El autor senala a continua-
cién que «en virtud de este proceso, de esta historia eterna del Amor,
el Hijo existe en su pura receptividad, en la divina “pobreza” de su
acoger, aquel en quien el Padre se comunica plenamente y se expresa,
la plena expresién y comunicacién del Padre (...). Esta historia intra-
trinitaria es la raiz inmanente de la revelacién que el Padre hace de si
mismo a los hombres a través del Hijo, y por tanto de la misién del
Hijo»''®.

Pareciera que existe una cierta semejanza entre lo que caracteriza
al Hijo, su infinita receptividad, y lo que hace posible la revelacién de
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Dios, que ha comenzado con la creacién y se manifiesta plenamente
en la redencién. «Sélo la infinita receptividad del Hijo (...) consiente
la acogida del puro don del ser (creacién del mundo) y del existir ple-
namente en el amor, que es la vida nueva de la gracia»'"’.

3.2. El Amor como distincién y unidad fundamento
del sufrimiento de Dios

El autor habia sefialado antes los dos aspectos presentes en el eter-
no proceso del amor: distincién y unidad. «El amor eterno es distin-
cién: el Amante no es el Amado; el Padre no es el Hijo. Sin esta alteri-
dad el amor divino serfa soledad de egoismo infinito»'"®.

Forte observa la necesidad de mantener esta distincién en orden a
respetar la realidad de la Trinidad. Subraya luego la auténtica consisten-
cia infinita que tiene la receptividad del amor en Dios'”. «Aceptar el
amor no es menos personalizante que dar el amor; dejarse amar es amor,
no menos que amar... { lambién el recibir es divino! Esta autolimitacién
del amor en su interior (...) es necesaria para la verdad del amor»'*.

El autor sefiala que es esta alteridad divina la que hace posible la
alteridad creada, la alteridad entre Dios y su criatura y atn la «alteri-
dad dolorosa» ante la posibilidad del rechazo del amor. En efecto, dicha
«alteridad dolorosa» tiene en la vida trinitaria «el reflejo de sufrimien-
to de amor»'*'. M4s atin, si en la alteridad divina, el Hijo es siempre
acogida del Amor y en esta acogida, gozo, no ocurre lo mismo en la al-
teridad de Dios con la criatura.

«Es propio de la infinitud del amor divino llegar hasta aceptar la po-
sibilidad del no-amor del otro. Pero este posible no-amor, convertido en
realidad en el drama del pecado, no deja indiferente al que ama: el
Amante se deja marcar profundamente por el otro, en la alteridad del
Amado, rafz intratrinitaria de toda otra alteridad. El amor se hace vulne-
rable: sine dolore non vivitur in amore (Tomés de Kempis). El dolor y el
amor se pertenecen mutuamente en el juego de la libertad»'.

Forte precisa la naturaleza de este sufrimiento de Dios. Citando a
W. Kasper sefiala que «“amor y sufrimiento se corresponden. Pero el su-
frimiento del amor no es una afeccién pasiva, sino un dejarse-afectar
activo. Siendo Dios amor, puede padecer y manifestar asi su divini-
dad”»'*. El autor precisa a continuacién que este sufrimiento no es
ni limitacién, ni sufrimiento pasivo sino que, al contrario, manifiesta
la plenitud del ser en el amor.
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El siguiente paso es establecer la relacidn existente entre esta posi-
bilidad y la realidad del sufrimiento de Dios que tiene su manifesta-
cién en la cruz del Hijo de Dios. La cruz es el signo de la vulnerabili-
dad libre del amor eterno'®. En efecto, «la historia de la pasién,
como historia de la entrega que el Unigénito hace de si mismo y que
el Padre hace de él, abandondndolo a la muerte por amor a los peca-
dores es la revelacién del misterio del sufrimiento de Dios»'®.

En este contexto, Forte vuelve a la nocién de alteridad y observa
que «la condicién intradivina de esta posibilidad de sufrir es la alteri-
dad entre el Padre y el Hijo, expresién de la sobreabundancia infinita
y de la fecundidad radical del amor eterno»'*.

Consciente de estar tratando del Dios Uno y Trino, el autor se re-
fiere al sufrimiento de Dios en un contexto trinitario. En efecto, se-
fiala que dicho sufrimiento sélo es admisible trinitariamente. «Es el
sufrimiento ez Dios, el sufrimiento del Padre que ama y de su Unigé-
nito, entregado al dolor y a la muerte por amor a los pecadores, el su-
frimiento en la historia eterna del amor. En esta historia del amor
que sufre —expresién de la infinita libertad divina en el amar— en-
cuentra también su puesto el Espiritu, Pardclito del sufrimiento trini-
tario de Dios y por tanto del sufrimiento del mundo»'”".

Forte explica brevemente el rol del Espiritu Santo, en el sufri-
miento de Dios. Su posicién se asemeja en parte a lo sefialado por
Varillon y recogido también por Gonnet. El Espiritu Santo es la co-
munién del Amante y del Amado y subraya que la distincién imbo-
rrable del amor no es separacién. Mds aun, es el Espiritu el que hace
posible la unién de Dios, que es Amor, con sus criaturas que encuen-
tran también el sufrimiento'*.

«La communis spiratio del Padre y del Hijo indica que su distincién
ha quedado asumida en la unidad m4s alta del amor que procede del
Padre y que, descansando y reflejdndose en el Hijo, vuelve a su origen
sin origen. Por eso el Padre sigue siendo el principio, el Hijo la expre-
sién y el Espiritu su vinculo personal en el movimiento del amor eter-
nO»129‘

Forte cierra la consideracién del sufrimiento de Dios con la refe-
rencia a la unidad en Dios. La unidad se da sobre todo en un plano
esencial —sefiala Forte— tal como es afirmado por el Concilio de Ni-
cea, en el afo 325, al confesar la consustancialidad del Hijo con rela-
cién al Padre. El fundamento biblico de esta unidad es presentado
por Forte con abundantes referencias escrituristicas, especialmente
del Evangelio de San Juan'*.
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«Esta unidad insondable es el principio, el fundamento y el térmi-
no de toda verdadera unidad en los cielos y en la tierra; no una unidad
muerta, estdtica o indiferenciada, sino la unidad viva del movimiento
eterno del amor divino, que se distingue y supera esta distincién en
una dinamicidad sin descanso. Amor est in via: la unidad del amor es
perenne peregrinacién del amor, perenne fontalidad y acogida, salida y
retorno (exitus et reditus), procedencia y venida, distincién y comu-
nién»".

El autor considera que un Dios sin esta unidad serfa inconcebible.
Al menos, el Dios Trinidad. El Amor fontal saldria de si pero hacia
una soledad intangible. El Amado no seria acogida de aquel Amor y,
en definitiva no habria acceso al verdadero misterio del origen. Forte
sefiala asf la pobreza del subordinacionismo'*.

El Espiritu Santo no sélo es el vinculo personal de unién entre el
Padre y el Hijo sino que «indica la apertura del amor trinitario, la
pura oblatividad del mismo; por eso mismo, en la economfa, Dios
sale siempre de si en el Espiritu, tanto en los origenes de la creacién
(...) como en los comienzos de la redencién (...) o en el pleno cum-
plimiento de la misma (el Crucificado es resucitado por Dios “con
poder segun el Espiritu de santificacién”: Rom 1, 4)»'%.

4. RANIERO CANTALAMESSA

El volumen titulado La vida en el seriorio de Cristo' contiene un
capitulo dedicado a la cuestién del sufrimiento de Dios. El marco de
la obra es la Carta de San Pablo a los Romanos. Cantalamessa centra
el planteamiento de la cuestién en la persona del Padre. La difusién
del pensamiento de este autor asi como las referencias en otras obras
hacen oportuna la exposicién.

4.1. El sufrimiento de Dios

El autor comienza con una referencia a la filosofia griega y al es-
cdndalo que produjo la revelacién biblica al entrar en contacto con
ella. Los filésofos griegos consideraban a Dios ajeno a las pasiones
mientras que la Biblia contiene muchas expresiones que suponen la
presencia de pasiones en Dios'®.

Al igual que la mayoria de los autores', Cantalamessa se refiere a
Origenes. Concretamente a como reconduce el debate a su verdadera
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rafz: saber si se cree en un Dios amor o no. Para el autor italiano, su-
frimiento y amor parecen mds adecuados a Dios que la impasibili-
dad. Es aqui donde el autor expresa la siguiente idea: «Dios sufre
“una pasién de amor”, es decir una pasién que procede del hecho que
él ama y ama de verdad. La misma palabra “pasién” expresa, en nues-
tro lenguaje, una misteriosa trabazén entre dolor y amor: de hecho se
utiliza tanto para indicar un gran amor arrebatador como para indi-
car un gran dolor»'?.

Cantalamessa avanza un poco mds en la expresion de esta idea, al
considerar aplicable a Dios un pasaje de la Imitacién de Cristo (111, 5):
«no se vive en amor sin dolor. A partir de aqui se refiere a las notas
del sufrimiento en Dios. Afirma en primer lugar el significado anal4-
gico de las palabras «sufrimiento» y «pasién». Tratdndose de Dios, el
sufrimiento es infinitamente libre y no sujeto a ninguna necesidad.
Mds atin, no destruye los demis atributos divinos sino que los confir-
ma, aunque no se sepa cémo'*.

El autor también afirma que una radical incapacidad para sufrir
constituirfa como una limitacién en Dios y serfa signo de falta de li-
bertad. «Dios puede también, si quiere, sufrir, y, puesto que ama, lo
quiere. La pasién de Dios es signo de una soberania y poder infinitos,
no menos que las demds perfecciones suyas»'®.

4.2. La compasién del Padre

Cantalamessa analiza ahora el texto de Romanos 8, 32: «Dios no
escatimé a su propio Hijo, sino que lo entregd por nosotros». Se pre-
gunta por la actitud del Padre ante la Pasién de su Hijo. Dios Padre
ss6lo «hace» sufrir o ve sufrir al Hijo? «Si estd escrito que “contra un
deseo, aflige a los hombres”, ;qué se deberd decir de este Hijo que es
el Hijo predilecto, todo amor y obediencia al Padre?»'.

Los exegetas suelen relacionar este texto de San Pablo con el pasaje
de Génesis 22, 16 en el cual se relata el sacrificio de Abraham'#!. El
autor observa que la liturgia hace esta lectura conjunta de los pasa-
jes'*y comenta: «Esto nos ayuda a hacernos una idea més exacta de la
actitud del Padre en el misterio de la redencién. El no estaba ausente,
en el cielo, mientras el Hijo iba hacia el Calvario, sino que, por el
contrario, estaba con €l (...). Padre e Hijo estaban, pues, juntos en la
pasién, y el momento en que Jesus siente al Padre mds lejano y grita:
;Por qué me has abandonado? es, en realidad, el momento en que el
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Padre estd més cerca de él (...) porque es el momento en que la volun-
tad humana del Hijo estd mds unida a su voluntad divina»'®.

De este modo, el autor quiere transmitir la compasién del Padre.
Es el Padre no sélo el que recibe el sacrificio del Hijo, sino quien
«hace» el sacrificio de darnos a su Hijo'*.

Cantalamessa busca a continuacidn, las causas del olvido del sufri-
miento de Dios. Considera en primer lugar que en la antigua teolo-
gia de la Iglesia se hablaba con sencillez del sufrimiento de Dios en
Cristo. El autor cita como ejemplo a Tertuliano: «Si el Hijo ha pade-
cido, el Padre ha compadecido», «;Cémo habria de padecer el Hijo,
sin que el Padre compadeciese?»'®.

En segundo lugar hace notar cémo el surgimiento del patripasia-
nismo altera esta situacién. En efecto, esta herejia afirmaba la pasion
del Padre como consecuencia de una identidad de persona entre el
Padre y el Hijo. La necesidad de afirmar la distincién real de personas
en el seno de la dnica e indivisa Trinidad, llevé no sélo al «rechazo de
la herejia», sino también al «rechazo de la verdad precedente, como
queriendo evitar cualquier pretexto para la herejfa»'.

Finalmente, Cantalamessa observa que el contacto y la adaptacién
a la cultura de la época hicieron que la idea griega de la impasibilidad
de Dios prevaleciera sobre la idea biblica del sufrimiento de Dios. A
esta circunstancia habria que sumar un hecho: la alta estima que al-
canzé la impasibilidad como punto més elevado del ideal monistico,
cumbre de la santidad, atribuible a Dios en grado sumo'?.

De todos modos, el autor sostiene que en el dogma de la Iglesia es
clara la profesién del teopaschismo, esto es, la doctrina del sufrimien-
to de Dios en Cristo. En efecto, sigue en pie la antigua afirmacién
«Dios ha padecido»'*®. Apoydndose en esta afirmacién Cantalamessa
precisa su postura sobre el sufrimiento de Dios: «El sentido de esta
afirmacién dogmadtica es que Dios ha sufrido “en la carne”, pero no-
sotros sabemos por la teologia que “quien” ha sufrido en la carne —el
sujeto— es la persona del Hijo, o sea Dios. “Uno de la Trinidad ha su-
frido” y si uno ha sufrido —por la pericoresis, o sea, la mutua compe-
netracién de las tres personas divinas—, toda la trinidad ha sufrido.
(...) Ciertamente, en el caso del Padre se trata de un sufrimiento dife-
rente del Hijo hecho hombre, un sufrimiento de reflejo, o de compa-
SIG»' .

El autor concluye con una referencia al resurgimiento de la cues-
tién en la teologia contempordnea™ y con una mencién al sufri-
miento de Dios desde la perspectiva de la teologfa mistica®'.
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5. JEAN GALOT

J. Galot"? observa que durante mucho tiempo se presenté como
incompatible la afirmacién de la inmutabilidad e impasibilidad divi-
nas con la atribucién del sufrimiento a Dios. Ya en los Padres de la
Iglesia puede verse esta tendencia, aunque no en forma undnime'.
Es en la teologfa escoldstica donde, partiendo de los principios meta-
fisicos que subrayan la trascendencia de Dios, se consolida la referida
incompatibilidad.

Galot considera que el problema del sufrimiento de Dios no debe
solucionarse acudiendo tnicamente a la filosofia'*. El punto funda-
mental es «saber aquello que Dios ha dado a conocer de si mismo y
de su accidn, en una revelacién que supera todas las consideraciones a
las que la razén podria llegar por si sola»'. En este sentido el autor
belga considera que los textos biblicos nos ponen delante del hecho
de un cierto «sufrimiento» de Dios"*.

5.1. Ser divino y libres relaciones con el hombre

El punto fundamental de la postura del P. Galot, estd en la distin-
cién en Dios entre su Ser divino y las libres relaciones que El ha queri-
do establecer con los hombres. Asi, las nociones metafisicas alcanza-
das y asumidas en la tradicién de la Iglesia no deben ser dejadas de
lado. No obstante, el autor reconoce que «conciliar la naturaleza divi-
na inmutable con el compromiso en los acontecimientos que golpean
el mundo, constituye para nosotros un misterio»'.

a) El Ser divino

Si bien un andlisis acabado de esta cuestién, excede los propésitos
de este trabajo, Galot realiza algunas anotaciones que conviene presen-
tar aqui. Particular atencién presta el autor a la inmutabilidad divina.

La luz natural de la razén ha permitido llegar a la existencia de
Dios. Entre los filésofos de la Antigiiedad destaca Aristételes, quien
llegé a la existencia de Dios concibiéndolo como Acto Puro. La no-
cién filoséfica de Dios o el modo de llegar a Dios por una via racio-
nal, encuentra también apoyo en la existencia de los cambios. Todo
cambio comporta una causa y siguiendo la serie de causas se ha llega-
do a Dios como motor inmévil. Esto permitirfa también alcanzar la
nocién de la inmutabilidad de Dios'*®.
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Galot considera la opinién de algunos autores que a partir de estas
nociones llegan a negar la realidad del sufrimiento de Dios. Este au-
tor belga observa que proceder de ese modo no es correcto. El valor
que tiene el uso de la razén en el conocimiento de Dios no debe ser
negado. Sin embargo, Dios se ha revelado y esto debe ser tomado en
consideracion.

La nocién de Dios que conocemos por la razén no debe imponer-
se a la revelacién que Dios hace de si mismo en la Sagrada Escritura.
La razén, también la de Aristételes, puede equivocarse: «el error de
este filésofo no ha sido ver en Dios el Acto puro, que en cuanto tal es
inmutable, sino en no ver que la perfeccién del Acto puro comporta
el amor que es tendencia a inclinarse sobre el ser amado»'.

Galot piensa que si la nocién filoséfica de Dios prevalece sobre lo
que conocemos por revelacidn, la filosofia regiria la teologfa: «La ra-
z6n humana fijarfa de antemano los limites de la revelacién de Dios.
El criterio dltimo, supremo, estarfa en la razén»'®.

El autor considera que la revelacién lleva en si misma su criterio
de autoridad y no necesita de una demostracién previa de la existen-
cia de Dios. Si no fuera asi, se darfa a entender que el conocimiento
de Dios por la razén deberia, en cierto modo, preceder a la revela-
cién. Galot observa que esto no ha sido asi ni en la tradicién judia ni

en la cristiana’®'.

Estas observaciones no implican dejar de lado todo lo que sobre
Dios hayan dicho los filésofos y Aristételes principalmente. Existe
una verdad en la nocién del Acto puro. Sin embargo, «Por lo que se
refiere al problema del sufrimiento de Dios, no puede darse una solu-
cién inmediata, afirmando el principio de un Dios inmutable, prin-
cipio metafisico que excluye toda posibilidad de atribucién del sufri-
miento a Dios»'®.

Llegados a este punto se presenta la necesidad de conciliar, revela-
cién e inmutabilidad divinas.

b) Libres relaciones de Dios con las criaturas

En el estudio de las libres relaciones de Dios con las criaturas, Ga-
lot encuentra un camino para conciliar, en lo posible, las verdades al-
canzadas con la luz natural de la razén y la revelacién que Dios hace
de Si mismo.

El sufrimiento que supone para Dios la ofensa causada por el pe-
cado y la necesidad de salvaguardar la inmutabilidad divina, han cons-
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tituido un problema teolégico resuelto de diversa manera a lo largo
del tiempo. Galot apunta las soluciones dadas por S. Anselmo'®,
donde el pecado quedaria reducido a una apariencia, y por S. Tomis,
para quien la ofensa serfa un comportamiento subjetivo que no al-
canza directamente a Dios'®.

Sin embargo, serd en el aporte realizado por Domingo de S. Tere-
sa, donde el P. Galot encontrard terreno firme para establecer la dis-
tincién que le permitird atribuir a Dios sufrimiento e inmutabilidad.

En efecto, el religioso carmelita Domingo de S. Teresa, se pregunta si
el pecado ofende a Dios intrinsecamente o mds bien la ofensa permane-
ce como algo externo a El Siendo la ofensa a Dios una especie de lesién
moral al derecho divino, este autor considera que Dios es intrinsecamen-
te ofendido. De aqui se deriva la necesidad de satisfacer a Dios por la
ofensa, que es infinita toda vez que Dios ha sido realmente ofendido'®.

El autor carmelita prosigue su razonamiento y se plantea una nue-
va pregunta: ;qué ocurre entonces con la inmutabilidad divina? Y res-
ponde: lo que sucede es que la ofensa alcanza a Dios de manera afec-
tiva, pero sin causarle ningtin dano efectivo. Esta «es en Dios como
un mal querido por las disposiciones afectivas del pecador»'®.

La distincién entre dafio efectivo y dafio afectivo permite a Galot
fundamentar su postura. El pecado no produce ningtin daio efectivo
a Dios, quien permanece inmutable en su esencia divina, sin perder
nada de su perfeccién y felicidad infinitas. Por lo tanto no puede ad-
mitirse, con K. Kitamori, que el sufrimiento esté implicado en la
esencia divina'¥, ni con J. Moltmann que ese sufrimiento permita a
Dios alcanzar plenamente su perfeccién trinitaria'®.

No obstante, ese mal es capaz de producir en Dios un dasio afecti-
vo, en las libres relaciones asumidas con los hombres. Dios —dice Ga-
lot— ha elegido un camino en el cual su amor puede ser rechazado y
ofendido. En el caso de Dios, a diferencia de la criatura sometida al
sufrimiento, se trata de un «sufrimiento libremente asumido, en vir-
tud de una decisién soberana»'®. Sufrimiento que por otra parte es
consecuencia del amor mds puro'”’.

Concluye Galot que «debe ser reconocida en Dios una distincién
entre el ser divino —que puede llamarse ser necesario— y la actitud to-
mada hacia la humanidad, en la cual se manifiesta la libertad y la gra-
tuidad de las decisiones divinas (...). A causa de la distincién entre ser
divino e iniciativa gratuita, se entiende la distincién que debe perma-
necer, de una parte, entre la inmutabilidad e impasibilidad de la na-
turaleza divina y, de otra parte, el compromiso en las libres relaciones
en las cuales se da el sufrimiento»'”".
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5.2. El Dios trinitario en la Pasién

Galot estudia a continuacién el papel desempeniado por cada una
de las Personas divinas en la Pasién del Hijo. Si se admite que la En-
carnacién es obra de toda la Trinidad, bien que sélo la persona del
Hijo se encarné, igualmente debe afirmarse entonces que el Dios tri-
nitario se ha comprometido en la Pasién, bien que sélo Cristo fue
crucificado'”.

a) El compromiso del Padre en la Pasion

Jesucristo se presentd, a lo largo de su ministerio publico, como
enviado del Padre. Ha actuado siempre en intima unién con el Padre.
Asi lo refiere el Evangelio segtn S. Juan, «el Padre que permanece en
mi es el que realiza las obras» (Jn 14, 10). Dicho esto, Galot conside-
ra que la muerte de Jests en la Cruz no puede ser una excepcién'”.

«En el drama de la cruz, es el Hijo el que llega hasta el fondo de su
amor ofreciendo su vida por la salvacién de la humanidad. Pero es el Pa-
dre el que toma la iniciativa de este sacrificio: llega hasta el fondo de su
amor paternal entregando a su Hijo por la liberacién y felicidad de los
hombres. El Padre es el primero que se compromete en el camino del sa-
crificio»'”*.

La parédbola de los vifiadores homicidas (Mc 12, 1-12) permite al
autor profundizar su andlisis. Esta pardbola revela el sentido de la ve-
nida del Hijo de Dios a la tierra. Jesus es el Hijo predilecto rechazado
por los vifiadores. Dios Padre, al enviar a su Hijo con vistas a su eleva-
cién en la cruz, ofrece a la humanidad el amor m4s grande que ésta
puede recibir'”.

Mds adn, frente a quienes ven al Padre como alguien ajeno al sa-
crificio del Hijo, Galot destaca que este designio del Padre era para El
mucho mds costoso: «Hablando en un lenguaje humano, dirfamos
que habria preferido venir él mismo, pero que experimentd un sufri-
miento mds profundo enviando a su Hijo, segtin su designio de esta-
blecer la filiacién divina en la humanidad»'’®.

b) La compasion del Padre

J. Galot destaca que el Padre no sélo ha tomado la decisién inicial
de enviar al Hijo. El compromiso del Padre se manifiesta también en
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la compasidn, esto es «en una intensa participacion en el sufrimiento
del Salvador»'””. Fundado en la intima unién entre el Padre y el Hijo
(cfr. Jn 10, 30; 17, 11), nuestro autor dice que serfa dificil no admi-
tir, como consecuencia de esa unién, una participacién del Padre en
el drama de la Pasién.

Sin embargo, admitir esa participacién en el sufrimiento del Hijo
no es caer en el patripasianismo'’®, toda vez que entre el Padre y el
Hijo existe una distincién de personas. «La compasién del Padre su-
pone la distincién de personas: sélo Cristo sufre en la cruz, pero el
Padre comunica con su Hijo en el sufrimiento»'”.

Antes de tratar el dltimo punto de su reflexién, el P. Galot saca al-
gunas consecuencias de cara al sufrimiento humano. En primer lugar,
observa que la compasién del Padre —invisiblemente unida al dolor
de Cristo crucificado— «contintia abriéndose a todo sufrimiento hu-
mano. El Padre nunca es indiferente a los dolores de aquellos que ha
llamado a ser sus hijos en Cristo»'*.

En segundo lugar, el autor, dice que a través del rostro compasi-
vo del Padre el hombre puede llegar a comprender hasta que punto
Dios estd cercano a su vida. «Si el Padre sufre con nosotros, la ver-
dad de su amor aparece con todo su esplendor. El problema del su-
frimiento asume un significado que supera el de las circunstancias
inmediatas o visibles. (...) El amor compasivo del Padre, conduce la
vida humana del sufrimiento a la alegria. El Padre domina el sufri-
miento en el cual se compromete y lo transforma en una alegria més
profunda»'®.

©) El Espiritu Santo en la Pasion

Al final de su reflexién J. Galot describe el papel de la tercera per-
sona de la Santisima Trinidad. Si el Espiritu Santo anima toda la mi-
sién salvadora del Hijo de Dios, no debe perderse de vista la accidn
desempenada en el momento culminante de la muerte en la Cruz,
momento en el que esa misién salvadora alcanza su objetivo.

De un modo misterioso, el Espiritu Santo es afligido por el peca-
do, causa de la pasién. Galot presta atencién al pecado contra la cari-
dad, que afecta a Aquel que es el amor en persona y habita en el cris-
tiano como huésped'®.

Por otra parte, la Carta a los Hebreos ha puesto de relieve la accidn
del Espiritu Santo en la cruz'®. En efecto, dice Galot: «el Espiritu es
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llamado eterno porque alcanza una redencién eterna (...). Si el ofreci-
miento redentor se ha cumplido por su intermedio, ain siendo el
ofrecimiento de Cristo, significa que El estd intimamente compro-
metido en el sacrificio»'®.

El autor observa c6mo este papel atribuido al Espiritu Santo en la
Cruz estd en perfecta consonancia con aquel rol atribuido en la En-
carnacién. En ésta, Cristo es concebido por obra del Espiritu Santo.
Y es a través de este mismo Espiritu como se despliega toda la poten-
cia y el amor divinos, manifestados también en la Pasién. La presen-
cia del Espiritu Santo en la alabanza de Cristo al Padre (cfr. Lc 10,
21) hace entrever que estd también presente en el ofrecimiento dolo-
roso de la Cruz'®.

d) El valor de la analogia

El marco o clave de interpretacién de las reflexiones realizadas es
el propio de la analogfa. «Cuando reconocemos la realidad del com-
promiso del Dios trinitario en la via dolorosa, entendemos el sufri-
miento en sentido andlogo, como todo aquello que se dice de Dios»'®.
Mds adn, si puede afirmarse que Dios sufre —dice Galot—, es porque
la Revelacién introduce al cristiano en esta verdad y le ayuda a com-
prender su alcance.

Galot sefala luego algunas de las diferencias del sufrimiento divi-
no con relacién al humano. El sufrimiento divino supera infinita-
mente a todo sufrimiento humano. Aqui Galot insiste en la /ibertad
soberana con la que Dios se ha comprometido en el sufrimiento, en
coémo este es fruto del amor mds puro, y en que no afecta a la perfeccion
del ser divino'¥. El autor precisa que la libertad soberana con la que
Dios se compromete, se distingue con relacién a las criaturas en que
éstas se encuentran sometidas al sufrimiento, no as{ Dios. El sufri-
miento que es fruto del amor més puro, descarta cualquier tipo de or-
gullo herido o de egoismo, a veces presentes en el sufrimiento huma-
n0188.

El P. Galot concluye destacando la importancia de la Resurrec-
cién. Si los discipulos se alegraron al ver a Cristo resucitado, es légico
pensar que el Padre y el Espiritu Santo han alcanzado en primer lugar
el gozo de la resurreccién. Asi como no han podido ser indiferentes a

los sufrimientos de la Cruz, tampoco podian serlo delante de la gloria
del Hijo'®.
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Carituro II1
UN DIOS QUE TRASCIENDE EL SUFRIMIENTO

Corresponde abordar ahora el anilisis de otro grupo de autores.
Se trata de las posturas que hablan del sufrimiento de Dios, pero en
un sentido claramente metaférico.

1. JACQUES MARITAIN
Jacques Maritain' no ha realizado un estudio sistemdtico de la
cuestién del sufrimiento de Dios. Su postura sobre el tema se en-
cuentra en un articulo titulado Réflexions sur le savoir théologique'.
Es aqui donde expresa una intuicién sugerente que ha suscitado nu-
merosos estudios y referencias en otras obras'”.

La intuicién de Maritain ha sido seguida por varios tedlogos.
Esto, en parte, manifiesta la profundidad de lo percibido por el fil4-
sofo francés. Segin este autor, en Dios existirfa una perfeccién inno-
minada. Esta serfa el ejemplar de aquello que el sufrimiento —sélo en
cuanto nobleza fecunda y preciosa— es en el hombre.

1.2. Perfeccién innominada, ;sufrimiento de Dios?

La misericordia es méximamente atribuible a Dios, segtin Santo
Tomis. Sin embargo, hay que precisar: «“tamen secundum effectum,
non secundum passionis affectum’, segtin el efecto que ella produce, y
evidentemente, no seglin la pasiéon experimentada»193.

Ser misericordioso es verse afectado por la tristeza que supone la
miseria ajena como si se tratara de la miseria propia. Ademds, quien
es misericordioso se empefia en desterrar la miseria ajena: este es el
efecto de la misericordia. Sin embargo, no conviene a Dios estar con-
tristado por la miseria de otro, pero si conviene a Dios, y en grado
maximo, remediar dicha miseria'®4.

Maritain coincide con Santo Tomds en que es inapropiado atri-
buir a Dios tristeza y afliccién, ya que implican dependencia e imper-
feccién. Luego, dice: «No obstante, esto deja insatisfecho nuestro es-
piritu, especialmente cuando se acuerda de la pardbola de la oveja
perdida (Mt., XVIII, 10-14) y de la pardbola del hijo prédigo (Lc.,
XV, 11-32) y del “Estote ergo misericordes sicut Pater vester misericors
est” (Lc., VI, 36), enunciado en los mismos términos que el “Estore
ergo vos perfecti, sicut et Pater vester perfectus est” (Mt., V, 48)»'.
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El autor se pregunta si la misericordia humana de Jests no serd la
imagen viva y auténticamente veridica que muestra, no sélo que lo
que hace Jests lo hace también el Padre, sino més adn, que lo que se
da en el corazén de Jestis —de modo humano, y particularmente su
maravillosa compasién— se da también en el Padre, de modo divi-
no'. A partir de aqui podria hablarse de un cierto sufrimiento divino.

El fundamento de tal afirmacién estarfa en la atribucién del amor
a Dios. En efecto, a Dios se le atribuye el amor, no sélo en razén del
efecto que produce. «El amor, no sélo segtin lo que él hace, sino se-
gtin lo que es, es una perfeccién de Dios, y es Dios mismo»'””.

Maritain considera posible proceder del mismo modo con la mi-
sericordia, atribuyéndola a Dios no sélo por el efecto que produce,
sino por ser Dios quien es. Asf habria en Dios una «perfeccién para la
cual no hay un nombre: gloria y esplendor innominados, que no im-
plican imperfeccién alguna, a diferencia de lo que nosotros llamamos
sufrimiento o tristeza, y para la cual no tenemos alguna idea, algiin
concepto, algin nombre que sea aplicable propiamente a Dios»'*.

El autor considera que Dios asume, acepta de un modo divino el
dolor y el pecado de sus criaturas, tomdndolos victoriosamente: «El
dolor (...) y (...) el pecado de los seres que €l ha hecho, Dios lo acepta
a su manera en él (...) es lo inadmisible en Dios que Dios consiente,
no para sufrirlo (cémo sufrirfa él cualquier cosa) sino para tomarlo vic-
toriosamente»'”.

El Evangelio habla de una cierta alegria divina ante la conversién
del corazén humano®”. De modo andlogo, podria haber un dolor de
Dios frente al pecado. Maritain considera que Dios triunfa sobre ese
mal acepténdolo victoriosamente®'.

Toda vez que el efecto producido por la privacién, por el mal en
Dios es inexistente®”, pareciera que el pecado de las criaturas, y el mal
de la historia humana no alcanzan a Dios. Por tanto, Dios no sufrirfa.
El autor busca alguna indicacién al respecto en diversas oraciones. El
acto de contricién y el Padrenuestro parecen expresar la actitud de Dios
frente al pecado®. Maritain sugiere el uso de férmulas metaféricas ca-
paces de expresar adecuadamente lo que el pecado «hace» a Dios™™.

El pecado s alcanzaria las profundidades del mismo Dios. Pero no
ocasiondndole algin dafio que tendria su origen en la criatura, «sino
haciendo pasar a la criatura, en su relacién con Dios del lado de la
perfeccién innominada, eterno ejemplar en él de aquello que el dolor
es en nosotros»*”.

Maritain indica que la cuestién toca la esencia del cristianismo:
«Si los hombres supiesen (voy a hablar en términos metaféricos, y al
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hacerlo me referiré, permitaseme el empleo, a las ideas un poco com-
plejas a las que os he sometido) si los hombres supiesen que Dios “su-
fre” con nosotros y méds que nosotros por todo el mal que destroza la
tierra, muchas cosas cambiarfan sin duda y muchas almas serfan libe-
radas»**.

2. JEAN-HERVE NICOLAS

Jean-Hervé Nicolas®” ha expresado su postura sobre la cuestién
del sufrimiento de Dios, fundamentalmente en el articulo titulado
Aimante et bienhereuse Trinité *®. El autor considera en primer lugar
el origen de la cuestién del sufrimiento de Dios. Alude a la teologia
de la cruz presentada por J. Moltmann. Segin esta teologfa, en el co-
razén mismo de la vida trinitaria se introduce la cruz y el sufrimien-
to. En efecto, Dios es amor y no puede haber amor sin sufrimiento.
Miés ain, la misma cruz de Cristo no seria creible si no se tratase de la
cruz del mismo Dios?™.

Nicolas considera también los diversos modos de plantear la cues-
tién. Entre ellos cabe mencionar el de un Dios impasible que no seria
el Dios revelado en la Sagrada Escritura, o la transposicién de lo tré-
gico de la Historia humana al corazén de la Trinidad. No obstante,
presta particular atencién a la relacién entre amor y sufrimiento. De
hecho «se ha establecido ficilmente que si Dios no puede sufrir, en-
tonces no puede amar. ;No serfa necesario decir, al contrario, que si
él estd sujeto al sufrimiento, €l no es Dios, y en consecuencia no hay
Dios que pueda amarnos?»*'°.

2.1. El amor de Dios y el sufrimiento

Si una persona ama verdaderamente a otra todo cuanto se refiera a
la persona amada resultard de gran interés. Mds atin, lo que haga su-
frir a la persona amada serd también motivo de sufrimiento para la
persona amante. La incapacidad de sufrir por la persona amada es
considerada como indiferencia frente a ella. Luego, la indiferencia es
lo contrario del amor?!.

El amor auténtico tiende a crecer cada dia y se manifiesta en el de-
seo de unién con la persona amada. Sin embargo, este deseo de unién
es, de algiin modo, sufrimiento toda vez que no podra realizarse ple-
namente aqui en la tierra. Nicolas considera que esto es cierto tanto
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para el amor de Dios como para el amor humano®'?. Luego se pre-
gunta: «Si esto es asi, ;Dios puede amar, si es que no puede sufrir? O
mds bien su amor se encuentra —en virtud de la trascendencia— m4s
alla del sufrimiento y de la indiferencia?»*'. La postura de este autor
se inclina por la segunda posibilidad.

El problema del sufrimiento de Dios plantea algunos interrogan-
tes en torno al atributo de la inmutabilidad divina. El Dios inmuta-
ble dado a conocer por la teologia cldsica no serfa ya el Dios de la Bi-
blia —que se presenta afectado por diversos sentimientos con relacién
a la historia humana- sino el Dios pagano de los Griegos®'. Nicolas
analiza las afirmaciones realizadas por diversos autores y busca desta-
car los elementos de verdad que hay en ellas. Estima que el conoci-
miento de Dios alcanzado por los pensadores de la Antigua Grecia
tiene fundamento en la verdad de las cosas. Si bien las limitaciones
que pueden encontrarse en la reflexién filoséfica son diversas, ésta
parte de un dato real: la existencia del cambio, que caracteriza el uni-
verso y requiere una causa’'.

Nicolas considera que «Dios, 0 no existe o si existe es inmutable.
El sufrimiento no puede concebirse sin pasividad, sin pasar de un es-
tado a otro». Luego, defiende dicha inmutabilidad, frente a quienes
la ridiculizan. «La inmutabilidad del Acto puro (...) no es la inmovili-
dad inerte de la piedra, sino la vida glorificada m4s alld de todo movi-
miento, no la vida de aqui. La vibracién infinita de un movimiento
que ha llegado a su término, pero que a su vez se encuentra en su tér-
mino desde toda la eternidad»*'.

Algunos tedlogos sostienen que en virtud de una decisién libre,
Dios se compromete frente al hombre, se hace vulnerable y depen-
diente de su criatura. Este enunciado tiende a justificar la gran afir-
macién cristiana, «Dios es amor». Precisamente el amor es este com-
promiso. Las consecuencias de este compromiso son la compasién
—sufrir con—, el salir de uno mismo, la sorpresa llena de dolor, la céle-
ra o el sufrir por alguien. Sin ellas la palabra «<amor» estarfa vacia de
contenido®"’.

No resulta claro para Nicolas como estas nociones puedan ser
aplicadas a Dios sin caer en la contradiccién. La atribucién del amor
a Dios parece no ofrecer dificultades estando su origen en la Sagrada
Escritura. Sin embargo, para el autor, no cabria decir lo mismo con
relacién al sufrimiento, que implica pasibilidad o mutabilidad. Es
cierto que Dios podria haber dado entrada al sufrimiento en su vida
por una libre decisién. No obstante, el autor se opone a esta posibili-

dad.
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Segin Nicolas «La libertad de Dios es infinita, pero ella no tiene
influencia sobre su Ser: y esto porque él es Dios, el Ser infinito, infi-
nitamente consciente y amante, que es infinitamente libre respecto a
todo lo que no es él. El no es libre respecto a si mismo: libre de dejar
de ser Dios (que serfa igualmente dejar de ser infinitamente libre)»*'%.

El autor considera a continuacién el misterio de la compasién di-
vina. Dicho misterio consiste, segtin Nicolas en que Dios ama, con
amor divino a las criaturas. En el orden creado, la compasién y el su-
frimiento van siempre juntos. Si se excluye éste, aquélla desaparece y
surge la indiferencia, que es la negacién del amor. El autor sefiala que
el sufrimiento es un limite impuesto a la vida y que, como tal, no
puede encontrarse en Dios. Sin embargo, el amor en cuanto perfec-
cién pura si se encuentra en Dios y con el amor, la compasién: «Si la
compasién le acompafa necesariamente, ella también es una perfec-
cién pura. Ella también se encuentra en Dios infinitamente, sin limi-
tes. Sin el sufrimiento que, lejos de identificarse con la compasién en
nuestro corazén, es el signo y efecto de su limitacién»*".

Nicolas distingue la compasién en el orden creado y en Dios. La
compasion en Dios serfa una compasién sin sufrimiento. Esto supera
la capacidad de comprensién del hombre y de la mujer, toda vez que
el sufrimiento es la forma que la compasién toma en el orden de las
cosas creadas™.

El autor es consciente de los limites de la capacidad humana de
comprender. Por eso, a continuacién se pregunta: ;cémo es posible
que el interés de Dios por su criatura no se transforme en sufrimien-
to cuando la criatura pierde el don que Dios ha querido hacerle? La
respuesta es semejante a la senalada por Maritain. «Existe en el cora-
z6n de Dios, a una profundidad misteriosa, alguna cosa incomprensi-
ble para nosotros, que corresponde a aquello que para nosotros es el
sufrimiento experimentado a causa del ser amado cuando éste sufre
—la compasién— o causado por €l [ser amado] cuando rechaza o trai-
ciona —la decepcién amorosa—»?".

Nicolas también hace referencia a las limitaciones no sélo del len-
guaje y del pensamiento sino también de las imdgenes y nociones que
proceden de la experiencia humana. De este modo justifica el proce-
dimiento empleado por el hagiégrafo y delinea su postura sobre las
expresiones biblicas. Dios habla a través del lenguaje de los hombres.
La Biblia presenta el universo cambiante, que surge por la palabra de
Dios: «Ella nos muestra a Dios dominando toda la historia y diri-
giéndola soberanamente, no limitado por ella. Desde esta perspectiva
es necesario interpretar la atribucién, frecuente en la Escritura, de
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sentimientos humanos a Dios. No son vanos juegos de palabras, sino
un medio, el dnico medio de evocar para nosotros el real, pero inefa-
ble amor de Dios en su conmovedora realidad»*?.

2.2. Uno de la Trinidad ha sufrido®*

La Encarnacién es el medio elegido por Dios para manifestar a los
hombres su amor inefable. Tan grande es el amor de Dios por sus
criaturas que éstas no pueden describirlo. Maritain y Nicolas coinci-
den en senalar la incapacidad del hombre y de la mujer para conocer
y expresar la grandeza de ese amor.

a) El compromiso del Verbo ante el sufrimiento humano

Nicolas ha dicho que el sufrimiento se detiene en el umbral de la
vida trinitaria. Sin embargo, es preciso reconocer también —tal como
lo hace ahora el autor— que el hombre no puede sentirse amado por
otro, si este no es capaz de sufrir por él y con él. Este dilema ha sido
resuelto por Dios, pero no introduciendo el sufrimiento en la intimi-
dad de la vida trinitaria —hipétesis que el Nicolas considera absurda—,
sino mediante la Encarnacién de la Segunda Persona de la Trini-

dad®.

«El Verbo (...) sin dejar de ser una Persona divina —“uno de la Trini-
dad”- ha llegado a ser una persona humana, uno de entre los hombres.
Ha habitado entre nosotros. Desde entonces, €l ha podido sufrir, en su
humanidad, en la cual de manera semejante a nosotros, ha sido probado en
todo, excepto en el pecado (Heb. 1V, 14). Por este sufrimiento él ha dado
testimonio, tanto del amor que abrasa su corazén humano como del
amor trinitario al cual, en su Persona divina y humana, se unié intima-
mente su amor humano»?*.

Sin duda, el Verbo ha sufrido en su humanidad. Pero, ;y en su di-
vinidad no ha sido alcanzado de alguno modo por el sufrimiento? En
orden a responder correctamente, el autor sefiala la armonia que debe
existir entre fe y razén. En efecto, la razén busca entender. Sin em-
bargo, el tedlogo debe razonar a partir de la fe y no para llegar a la fe.
Nicolas sefala que, de algin modo, el te6logo no sale de la oscuridad
de la fe. Su ambicidn es situar dicha oscuridad en el universo interior
de la razén, de modo que no aparezca como contradictoria?’.
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La fe ensefa que el Verbo es la persona que en su humanidad, for-
mada en las entrafas de la Virgen Marfa, ha nacido, vivido histérica-
mente, ha sufrido, muerto y resucitado. Se trata de un gran misterio
que la razén no puede sino aceptar con total sumisién a la Palabra de
Dios. Sin embargo, la misma razén puede entender que no hay con-
tradiccién en la afirmacién de este misterio®.

Nicolas es consciente de la gran cuestién cristolégica que subyace
en el fondo de la pregunta antes formulada. Luego de analizar las en-
sefianzas cristoldgicas de la Tradicién y el Magisterio da su respuesta
a la cuestién planteada:

«Ahora bien, cuando un hombre sufre —psiquicamente, moralmente
o espiritualmente—, es la persona quien sufre, cualquiera que sea la parte
de su cuerpo o de su alma afectada por ese sufrimiento. Del mismo
modo, es el Verbo quien sufre todo lo que Jesucristo ha sufrido, porque
Jesucristo es el Verbo»??.

b) El sufrimiento del Verbo y la Trinidad

Puede aceptarse que el Verbo se haya comprometido con el sufri-
miento y en la historia a través de la humanidad que ha hecho suya.
Sin embargo, ;no es preciso reconocer que, por el acto de la Encarna-
cién, el Verbo mismo, como Dios, se ha comprometido con el sufri-
miento por un acto de su divinidad?, o bien ;cémo evitar decir que el
Verbo, como Dios, no ha entrado en la historia, sometiéndose al
cambio y al sufrimiento?*®.

Las observaciones que realiza Nicolas para responder a esta cues-
tién son varias. Considera fundamental partir de una nocién correcta
de la Encarnacién y de la trascendencia divina. Si la Encarnacién su-
pusiese un cambio en Dios, la asuncién de un compromiso, serfa ne-
cesario admitir la existencia de fases en dicho acto. Asi habria una
fase anterior a la Encarnacién, en la cual el Verbo no estarfa atin com-
prometido con la historia —ya que esta tiene un comienzo— y otra fase
posterior a la Encarnacién en la cual se darfa ese compromiso®'.

Nicolas considera el significado que tienen para Dios las catego-
rias antesy después. Hace ver que, toda vez que éstas no pueden ser
aplicadas a la vida de las Personas divinas, quienes las aplican no ha-
cen otra cosa que sostener la tesis de la inmutabilidad absoluta del
Verbo como Dios, que en un primer momento criticaban. Porque
declarar inaplicables dichas categorias a las Personas divinas es decla-
rarlas exentas de todo cambio o sucesion. Luego sefiala:
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«Es necesario, entonces, admitir que el Verbo no ha sufrido ningtin
cambio al hacerse hombre y que todos los cambios que ha experimenta-
do a partir de la encarnacidn, (...) el sufrimiento, la muerte, no le afec-
tan sino en su naturaleza humana. Pero es a él, al Verbo, al Hijo eterno a
quien afectan dichos cambios. Ellos afectan realmente, no por un juego
verbal de atribucién, porque él es realmente este hombre que sufre y que
muere»™?,

Aun cuando la razén no pueda entender el misterio de Dios, no
puede tampoco rechazarlo como absurdo. Puede, en cambio, acep-

tarlo y tenerlo por verdadero sobre la base de la Palabra del mismo
Dios.

c) Del amor humano del Verbo al Amor en la Trinidad

El Verbo al asumir la naturaleza humana hace suyo el amor huma-
no, que encuentra su simbolo en el corazén de Jests. En virtud de la
unién de ambas naturalezas en una sola persona, Nicolas ve un
acuerdo profundo, total e inalterable entre las dos voluntades —la di-

vina y la humana— que quieren, juntas, lo mismo: lo que quiere el Pa-
dre®s.

«El amor humano de Jests, con su componente sensible y sus expre-
siones psiquicas, simboliza perfectamente su amor divino. De modo que
el corazén, érgano fisico, parte del cuerpo que el Verbo ha hecho suyo,
es el simbolo del amor total del Verbo Encarnado, en el que arde su
amor divino, comun al Padre y al Espiritu, y su amor espiritual huma-
no, su caridad, y también su amor sensible, cuyas vibraciones se mani-
festarfan en acciones corporales y visibles»?*.

El autor presenta nuevamente la idea, antes sefialada, acerca de la
Encarnacién como camino elegido por Dios para dar a conocer al
hombre y a la mujer el inefable amor trinitario. En efecto, dicho amor
trinitario —feliz e inalterable en si mismo, verdadero océano de paz y
de gozo— pasa a través del corazén de Cristo, también cuando estd
atormentado por su Pasién y encuentra asi una expresién auténtica y
dolorosa®.

A partir de la nocién de «perfeccién divina innominada», tomada
de J. Maritain, Jean-Hervé Nicolas define su postura: «Esta “perfec-
cién divina innominada”, que corresponde misteriosamente a lo que
para nosotros es el sufrimiento —no en lo que él comporta de imper-
feccién, incompatible con la Beatitud en la cual culmina la perfec-
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cién infinita de Dios, sino en lo que conlleva de grandeza y exalta-
cién de la persona que sufre— es la que manifiesta para nosotros el Sa-
grado Corazén en un lenguaje que podemos comprender y que toca
las fibras mds intimas de nuestra sensibilidad espiritual»**.

El profesor de la Universidad de Friburgo enlaza esta manifesta-
cién del amor de Dios —en el Verbo encarnado— con la misteriosa
compasién de Dios —en la Trinidad de Personas— por el hombre que
sufre. En efecto, Nicolas sefiala que tener compasién es «sufrir con» y
precisa que «con la Encarnacién el Padre, el Verbo y el Espiritu, con-
junta y distintamente comparten el sufrimiento del hombre, porque
es la compasién trinitaria la que se encarna en ese sufrimiento, si bien
este sufrimiento es propio del Verbo, tnica persona de la Trinidad
que se ha encarnado»?’.

La distincién de las Personas divinas permanece en la comin
compasién del Dios trinitario. Para el Padre consiste en entregar su
hijo al mundo, para el Hijo consiste en venir al mundo; en Dios Es-
piritu Santo la compasién se personaliza, toda vez que el Espiritu es
el Amor trinitario personificado y en esto consiste la compasién: el
amor infinito hacia la criatura amada, que se ha vuelto indigna®®.

Finalmente el autor expresa su postura sobre la decisién divina de
redimir al hombre en la Cruz y Resurreccién de Jests. El regreso de la
humanidad y de la creacién entera al amor de Dios se da a través del
sufrimiento del Hijo de Dios en la Cruz. Pero no tanto por ese sufri-
miento en si, sino por el amor penitente que él manifiesta. «Pero no
es el sufrimiento del Hijo en lo que el Padre se complace, sino en el

amor que darfa a ese sufrimiento su sentido y que se concretarfa en
€,

3. RICHARD CREEL

Richard E. Creel** ha realizado un profundo estudio de la impasi-
bilidad divina, publicado en 1986. El motivo que le llevé a investigar
esta cuestidn fue la critica de Charles Hartshorne a la doctrina tomis-
ta sobre dicho atributo divino?!'.

El prélogo de Divine Impassibility*** sefiala una de las razones que
genera confusién en torno a la impasibilidad de Dios. El autor obser-
va que esta cuestién tiene diversos aspectos. Sin embargo, son mu-
chos los autores que los confunden, hablando genéricamente de 7m-
pasibilidad sin distinguir unos aspectos de otros. Para evitar una

mayor confusién, Creel diferencia en el primer capitulo del libro los

242
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diversos aspectos de este atributo divino. El tratamiento de los dife-
rentes aspectos y las consecuencias que de ellos se derivan implica un
andlisis completo del libro de Creel, que excede los limites de este tra-
bajo. El andlisis se centrard, por tanto, en el aspecto de la impasibili-
dad de Dios en el sentir, toda vez que alli expresamente se trata la
cuestion del sufrimiento de Dios.

3.1. ;Pasibilidad o impasibilidad de Dios en el sentir?

La controversia en torno a la impasibilidad o pasibilidad divina ha
alcanzado una intensidad dnica con relacién al sentimiento o emo-
cién en Dios. Creel observa que los pasibilistas defienden su postura
con —al menos- siete razones. Asi, Dios deberia estar sujeto al cambio
de acuerdo con lo que sus criaturas hacen o padecen®”.

Las siete razones presentadas por los pasibilistas y que ofrecen la
imagen de un Dios que sufre son las siguientes: ser persona, el amor,
la divinidad, la justicia, la omnisciencia, la bondad o perfeccion moral
de Dios, la redencion.

El autor presenta a continuacién las objeciones a cada una de las
razones presentadas por los partidarios del sufrimiento de Dios. Baste
aqui con recoger lo sefialado por el autor con relacién a la segunda y
quinta objeciones.

a) Amor

Los partidarios del sufrimiento divino sefialan que decir que Dios
ama pero no sufre, serfa vaciar de significado la realidad del amor.
Creel analiza la cuestién presentando en primer lugar que significa
amar. «Amar a alguien, me parece, consiste en (1) estar pendiente del
bienestar de esa persona, (2) actuar para el bienestar de esa persona y
(3) gozar en el bienestar de esa persona»**.

El autor no ve dificultad alguna para que una persona emocional-
mente impasible pueda amar a otra, al menos para amar de acuerdo
con los dos primeros significados. Las dificultades se presentan al
analizar el tercer significado del amor. Pareciera que una persona
emocionalmente impasible no puede amar en dicho sentido?”. Sin
embargo, Creel sostiene que si serfa posible y a continuacién presen-
ta las razones.

En primer lugar sefala que si Dios tuviera que amar gozdndose en
el gozo de los que ama, deberfa gozarse con el sidico que tortura y
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dolerse con la victima torturada. En otros casos, las personas gozan o
sufren por motivos que no son dignos de gozo o de dolor. A veces la
inmadurez o un juicio erréneo provocan tales situaciones. «Por tanto,
es simplista y equivocado decir que amar a alguien es gozar en sus
alegrias y dolerse en sus penas»*. Dios puede amar y no necesaria-
mente sufrir.

Creel considera luego la postura de aquellos que establecen una
relacién 16gica entre el amor, la pérdida y el sufrimiento. A partir de
alli, y atendiendo a la perfeccién de Dios que ama a sus criaturas, El
deberfa sufrir con las pérdidas de los hombres. Y asi, sufrir con la mu-
jer que pierde al marido o con el pianista que pierde su mano. Sin
embargo, pareciera —segin Creel— que dicha conexién légica puede
ser transcendida®®’.

«Ordinariamente, nos apenamos ante algunos acontecimientos por-
que ellos nos privan de cosas de las que depende nuestra felicidad en
aquel momento, y porque usualmente no pensamos en nosotros mis-
mos para saber que esa pérdida no es final (...) Pero, ;y si esas cosas no
eran condiciones necesarias para nuestra felicidad?, ;y si uno ha sabido
que dichas pérdidas no eran definitivas?»**.

El autor recoge la postura de H. Keller** con relacién al papel que
puede jugar la fe en tales circunstancias. De acuerdo con esto Creel
concluye que muchas veces las circunstancias y las creencias pueden
hacer innecesario y atin inapropiado para un amante sufrir con la
persona amada. Con relacién a Dios sehala:

«Sin embargo, spodria haber circunstancias que hicieran siempre in-
necesario o inapropiado para Dios sufrir con las criaturas que sufren?
Dios deberia dolerse por nosotros, me parece, sélo cuando El sepa que
hemos perdido un bien irremplazable o que hemos sufrido un mal irredi-
mible. Sin embargo, El nunca lo har porque su sabidura y omnipoten-
cia le permiten reemplazar cualquier bien y redimir cualquier mal»**.

b) Redencién

Los partidarios del sufrimiento de Dios también sefialan que es
precisamente un Dios que sufre, con el hombre y por el hombre, el
Dios que redime. «El punto parece ser que es por medio del sufri-
miento de Dios que somos salvados y transformados»®'. Creel consi-
dera la postura de diversos autores entre los que puede sefalarse a
Brasnett:
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«La nocién de Dios como el que mds sufre bien puede ser una no-
cién deprimente para aquellos que han causado ese sufrimiento, sin em-
bargo cuando ellos saben que convirtiéndose del pecado pueden cam-
biar la pena divina en alegria, seguramente la idea de Dios como “el més
miserable objeto de nuestra piedad” llega a ser un poderoso estimulo de
felicidad y rectitud de vida»>2.

En efecto, pareciera que el corazén del hombre y la mujer podria
convertirse al contemplar el sufrimiento que causan a Dios. Sin em-
bargo, Creel critica esta posicién. El corazén humano bien podria
cambiarse al considerar el sufrimiento causado intencionalmente y
sin ningtn beneficio, a sus semejantes. Ahora bien, si el hombre y la
mujer no son sensibles al sufrimiento experimentado por un nifio en-
fermo que es objeto de burla, ;por qué razén deberfan ser sensibles
ante el sufrimiento de Dios?*%.

Algunos autores de la teologfa del proceso podrian responder que,
siendo Dios el ser supremamente sensible, sufre mds que las personas
que experimentan el dolor. No obstante, segtin Hartshorne Dios
siempre goza de la perfeccién de su naturaleza y de las cosas amables
del pasado y del presente®*, a diferencia de los que experimentan el
dolor. «Por tanto, es la consideracién del sufrimiento de criaturas
inocentes lo que primeramente deberifa alejarnos del pecado —no la
consideracién de un derivado sufrimiento divino—»*%.

Otro de los argumentos de los pasibilistas se relaciona con el
sufrimiento que Dios experimentarfa mientras el corazén humano re-
chace su amor. Creel observa que esta consideracién es aplicable a las
relaciones humanas, no a Dios. En primer lugar —tal como se ha se-
fialado antes— este tipo de relacién darfa al hombre un poder sobre
Dios incompatible con la Divinidad. Luego, es incompatible con la
nocién de libertad presentada por el autor®®, ya que Dios gozarfa o
sufrirfa dependiendo de la aceptacién o rechazo de su amor®”.

Creel da a continuacién una respuesta a los que sefalan que en
medio del sufrimiento, lo que el hombre y la mujer desean es alguien
que los acompaie, que comparta dicho sufrimiento. Citando a E.L.
Maschall, dice: «cuando estamos afligidos lo que realmente nos ayu-
da no es la compasién o simpatia, en el sentido de participacién ac-
tual o imaginativa en nuestro sufrimiento, sino una ayuda concreta y
practica»™®.

Segtin Creel, la impasibilidad emocional tiene algunas ventajas so-
bre el sufrimiento. Una persona que se dispone a ayudar a quien su-
fre, sin verse ella misma envuelta en el sufrimiento que intenta reme-
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diar, puede prestar un auxilio mds eficaz y transmitir serenidad. Un
médico experimentado puede reaccionar mejor que un médico jo-
ven, ante una emergencia que golpea con fuerza la sensibilidad de la
persona®”’.

La dificultad que se presenta aqui es que dicha consideracién no re-
sulta aplicable a Dios. «Toda vez que Dios es todopoderoso y omnis-
ciente no puede decirse que cualquier cosa, incluida su vida intima,
pueda interferir en su juicio o accién (...). Por tanto, atin cuando la
empatia a veces interfiere en nuestra capacidad de ayudar, no debe con-
cluirse que Dios, como siempre puede ayudar, nunca “empatiza’»*®.

Creel concluye el andlisis del sufrimiento de Dios con relacién a la
redencién, sefialando algunas implicaciones que la redencién tendria
en el sufrimiento de Dios. El autor sefiala que, de acuerdo con los pa-
sibilistas, salvo que el sufrimiento de Dios fuese redimido por un
bien mayor, no podria afirmarse que Dios sufre.

Teniendo en cuenta que el sufrimiento en s mismo es un mal y
que no puede beneficiar a Dios en si mismo, pareciera que «el sufri-
miento de Dios nos beneficia a nosotros, sus amadas criaturas, por
caminos por los cuales de otro modo no podriamos haber sido bene-
ficiados. Por tanto, nosotros somos redimidos por el sufrimiento de
Dios, y el sufrimiento de Dios es redimido por nuestra salvacién»®'.

El autor es partidario de resolver la cuestién de la pasibilidad o
impasibilidad divina por via de un andlisis conceptual. De modo es-
pecial si se considera que todos los beneficios derivados de la gracia
divina, pueden gozarse ain cuando Dios no sufra.

«Dios puede, en cualquier caso, estar presente con un fino sentido de
ternura o vigor o misericordia o pureza por el cual somos tocados y a
partir del cual surge una nueva vida y una nueva direccién (...). La mira-
da de felicidad y amorosa serenidad del rostro de Dios en medio de
nuestro sufrimiento no es un signo de lejana indiferencia; es signo de
que en el largo camino todo estd bien porque sucede de acuerdo con los

pardmetros del poder, sabidurfa y bondad de Dios»**.

4. ENRICO ZOFFOLI

Enrico Zoffoli**®* ha dedicado un estudio a la cuestién del sufri-
miento de Dios, de acuerdo con las ensefianzas de Santo Tomads de
Aquino. El titulo del trabajo es «Mistero della sofferenza di Dio»? Il Pen-
siero di S. Tommaso®®*.
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4.1. La inmutabilidad divina

El autor sefiala que el punto de partida para una adecuada com-
prensién de la cuestién del sufrimiento de Dios estd en la nocién de
la inmutabilidad divina. Zoffoli observa que la inmutabilidad divina
es ensenada por la Escritura. El Libro Sagrado también ensefa la rea-
lidad de la Encarnacién del Verbo. A primera vista, parece haber una
contradiccién entre ambas verdades toda vez que la Encarnacién su-
pondrfa un cambio para Dios, siendo El inmutable. Teniendo en
cuenta que la Revelacién no puede contradecirse a si misma, el autor
considera que ambas verdades deben ser afirmadas.

De una parte la Encarnacién debe ser atribuida a Dios, en cuanto
sujeto que se encarna y de otra Dios en la Encarnacién no puede ne-
garse a S{ mismo. Esto permite a Zoffoli concluir «que el “misterio”
subsiste toda vez que se parte de Dios; por lo tanto es legitimo y apre-
miante el estupor del que se pregunta cémo ha sido posible a El (In-
devenible porque es Omniperfecto) la Encarnacién»®.

Zoffoli presenta las relaciones ad extra de Dios en armonia con su
trascendencia. Considera que la causalidad de Dios es tan diversa de
la causalidad de la criatura que El es capaz de permanecer inmutable,
no obstante su actuacién. Dios puede crear todas las cosas, actuar
cualquier facultad, finalizar todo proceso sin contraer con el mundo

una relacién capaz de alterar su perfeccion absoluta*®.

«Por tanto, contra lo que pueda afirmar el hombre desde su punto de
vista, la trascendencia de Dios es totalmente cierta a la vez que su esen-
cia es inalterable. Suponer lo contrario es “subjetivo” como ilusorio es el
movimiento del sol visto desde la tierra (...). Totalmente conceprual (=
de razén) es, por lo tanto, la relacién de Dios con el mundo; mientras
realisima es la relacién del mundo a Dios»*”

El autor sefiala que al estudiar el «sufrimiento» de Dios se observa
una transposicién de las caracteristicas propias de toda relacién inter-
personal humana a la relacién con Dios. «“Piedad”, “compasién”,
sensibilidad de corazén (...) se refieren al hombre, a su psicologia, a
las relaciones interpersonales conocidas por todos porque son univer-
salmente vividas... Pero ;quién nos autoriza a atribuir todo esto a
Dios?»*,

Zoftoli apunta que el amor de Dios tiene unos limites derivados
de su misma naturaleza. En efecto, Dios no puede amar nada que
vaya en contra de Si mismo. Esto se darfa si pudiese participar en el
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sufrimiento humano, sufriendo una disminucién en cuanto a la vida
y felicidad que le corresponden como Acto puro®”. Por lo tanto el
autor sefiala que el ejercicio de la libertad divina debe estar ilumina-
do por la conciencia que Dios tiene de Si mismo. De este modo, si
Dios tuviese la libertad de sufrir equivaldria al poder de ir contra Si
mismo. Zoffoli considera que esto serfa absurdo?”.

En orden a ofrecer una respuesta a los diversos planteamientos
que hablan del «sufrimiento» de Dios, el autor acude al misterio de la
Encarnacién, que supone la adecuada comprensién de la unién hi-
postatica:

«Para que su amor sea verdadero como eficacisima voluntad de todo
el bien posible para el hombre, Dios ha elegido la forma mas digna de su
infinita sabidurfa: la Encarnacién del Verbo ha resuelto todo problema
al conciliar la trascendencia de su naturaleza con las exigencias del amor
humanamente mds creible. Mediante la unién hipostética, en efecto,
Dios ha podido sufrir realmente en y por la naturaleza humana hecha
propia por El personalmente»™".

4.2. El verdadero «misterio del sufrimiento de Dios»

Uno de los apartados del libro de Zoffoli presenta una serie de
conclusiones en orden a clarificar el uso de la expresién «sufrimiento
de Dios». Un primer grupo de dichas conclusiones gira en torno a la
cuestiéon de la unién hipostitica.

Zoffoli precisa que en virtud de la unién hipostética la Persona del
Verbo se apropié la naturaleza humana haciéndola participe de su in-
finito acto de Ser, por el cual subsiste y actda, de modo que existe un
tinico Sujeto Divino como centro de atribucién ontolégica de todo
lo humano referente a Cristo. «Ahora bien, entre finito e Infinito no
es concebible una unién mis profunda que esta»”’2.

De este modo el autor presenta su respuesta a la cuestion del «su-
frimiento» de Dios. Es en virtud del prodigio de la unién hipostética
como puede afirmarse que el Verbo, que es Dios, ha sufrido personal-
mente. Ese sufrimiento puede serle atribuido porque tiene una natu-
raleza humana corpérea, de la cual responde inmediatamente toda
vez que es ontoldgicamente suya”?. Ahora bien, en cuanto Dios, per-
manece siempre inalterable e incapaz de sufrir en Si mismo®*.

El segundo grupo de conclusiones presentadas por Zoffoli respon-
de a la pregunta: ;qué pensar del «sufrimiento» de Dios?
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El autor sefala en primer lugar que el sufrimiento atribuido a
Dios, «originado en la infeliz condicién del hombre pecador es sélo
metaférica, no teniendo otro fundamento real que el Amor como su-
premo gesto del Bien, capaz sélo de “comunicarse” y no de “alienar-

» 275
se”»?7,

Zoftoli sefiala también que el magisterio desde la antigiiedad ha
definido la impasibilidad divina”®. Por tanto considera «al menos
equivoco hablar de “sufrimiento de Dios”; el cual tomado en sentido
propio, esto es haciendo abstraccién de toda metdfora, no sélo seria un
«misterio» sino un absurdo»*”.

5. THOMAS G. WEINANDY

Thomas Wienandy””® realiz6 un profundo estudio de la cuestién

del sufrimiento de Dios en el libro Does God Suffer?, publicado en
2000. La investigacién comprende diez capitulos y abundantes refe-
rencias bibliograficas”””. Un andlisis completo de la exposicién llevada
a cabo por el autor excede los limites del presente trabajo. La aten-
cién se centrard en los capitulos que permiten presentar la postura de
Weinandy en la linea de lo sefialado con relacién a los autores ya tra-
tados™.

De acuerdo con esto, se tratard en primer lugar el andlisis realiza-
do por el autor en torno a la nocién biblica de Dios. Luego se presen-
tard la respuesta dada por el autor a la cuestién

5.1. Yahvé: La Presencia del Totalmente Otro®®!

Weinandy observa que buena parte de los autores que afirman el
sufrimiento divino, lo hacen a partir de la nocién biblica de Dios. Pa-
reciera que Dios es revelado en el Antiguo y Nuevo Testamentos
como un Dios compasivo, que reacciona, es afectado y sufre por el
mal que causan los hombres.

Dios no serfa indiferente al sufrimiento de los hombres sino que
padeceria con ellos. El objetivo del autor es analizar la nocién de
Dios que surge del Antiguo Testamento y, desde este contexto ver la
oportunidad de atribuir o no a Dios pasibilidad o impasibilidad.

Weinandy considera que la cuestién de la impasibilidad o pasibili-
dad divinas depende del modo de entender la trascendencia e inma-
nencia divinas. El autor sefiala que el Antiguo Testamento no resuel-
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ve de modo especulativo estas cuestiones. En realidad, la teologfa del
pueblo judio surge de la experiencia que tiene de Dios: de cémo Dios
estd presente y actiia en medio de ellos™.

El pueblo hebreo experimenta la inmanencia de Dios al contem-
plar su obra. Es en esta contemplacién donde percibe, simultdnea-
mente, la trascendencia divina. En efecto, las palabras y acciones por
las cuales Yahvé revela su presencia inmanente son las mismas pala-
bras y acciones por las que revela su trascendencia®.

El autor distingue entre una precedencia episteroldgica de la in-
manencia divina y una precedencia onzoldgica de la trascendencia di-
vina. «Dios se revela a Si mismo en el tiempo y la historia, y es asi que
llegé a ser conocido, solo porque Eles el tipo de Dios que es, es decir,
como aquel que es trascendente y a la vez, capaz de actuar a través de
las vidas histéricas de personas y naciones. La naturaleza de la inma-
nencia de Dios es, por tanto, dependiente de la naturaleza de su tras-
cendencia, y el pueblo Judio lleg6 a conocer la naturaleza de la trascen-
dencia de Dios s6lo a través de su presencia y accién inmanente»™.

Weinandy se pregunta qué revelacién de la trascendencia divina
realizan las palabras y acciones inmanentes de Dios. El autor se detie-
ne en algunos rasgos caracteristicos del conocimiento de Dios que
surge del Antiguo Testamento, para comprender la impasibilidad o
pasibilidad divinas®.

Los rasgos estudiados por Weinandy son presentados tal como el
pueblo judio fue conociéndolos. Asi, Yahvé es el tnico Dios de la
Alianza®, es el Dios Salvador®’, Creador’®® y Todo Santo?. Weinandy
presta particular atencidn al libro del profeta Isafas. El autor indica
que Is 43, 15, «Yo soy el Sefior, vuestro Santo, el creador de Israel,
vuestro Rey», constituye el mejor resumen de la ensefanza contenida
en el libro. La revelacidn realizada en esta parte de la Biblia serfa una
buena sintesis de lo dicho acerca de Yahvé como Uno, Salvador, Crea-
dor y Todo Santo™.

El autor sefala que toda inteligencia de la actividad de Dios en el
tiempo y en la historia que debilite su total alteridad no esta de
acuerdo con la revelacién biblica. Ademds, presentar adecuadamente
la total alteridad de Dios no es necesario sélo para comprender co-
rrectamente a Dios como Dios, sino para fundamentar el significado
de su actividad con relacién al orden creado. No tendrfa ninguna
ventaja afirmar la total alteridad de Dios si no fuera el Dios Total-
mente Otro quien estuviera presente y actuara en el orden creado®".

Weinandy critica a aquellos te6logos contempordneos, quienes en
orden a presentar a Dios como mds préximo y compasivo, en reali-
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dad lo hacen menos personal, menos amante y compasivo®>. Final-
mente, observa que la consideracién de Yahvé como Uno, Salvador,
Creador y Santo presenta en equilibrio las nociones de trascendencia
e inmanencia. «La trascendencia de Dios en sentido biblico significa
que El es totalmente diverso del orden creado pero no aparte del or-
den creado»®”

5.2. Dios no sufre: razones positivas

El objetivo de este apartado es exponer las dos razones fundamen-
tales y positivas que —segtin Weinandy— llevan a decir que Dios no
sufre.

«La respuesta a la cuestién: “;Sufre Dios?” es: No, Dios en si mismo en
cuanto Dios no sufre. Decir que Dios no sufre s1gn1ﬁca no sélo que El no
siente ningun dolor fisico, toda vez que no es corpéreo, sino que tampoco
experimenta cambios pasibles de estado como si experimentase alguna for-
ma divina de agitacién emocional, angustia, agonia o afliccién»*.

Antes de exponer las razones —interrelacionadas— por las cuales
Dios no sufre, el autor hace una breve alusién al pecado como causa
del mal y, por lo tanto, del sufrimiento humano. Dicho andlisis per-
mite al autor decir que el mal y el sufrimiento son realidades que se
dan en el orden creado, son privaciones y tienen su origen en el mal
uso o uso desordenado de lo que es ontolégicamente bueno.

a) Primera razén: la distincién Creador-criatura

Weinandy ha senalado la existencia de dos niveles ontolégicos dis-
tintos pero relacionados. La distincién y relacién entre ambos niveles
se funda en el acto creador de Dios. «El acto de creacién establece
que Dios es distinto, como Creador, de lo que es creado y por tanto
no puede ser enumerado como una de las cosas creadas, y El est4
igual y simultdneamente relacionado, como Creador, con lo que es
creado. El acto de creacién realmente trae a la existencia el orden on-
tolégico creado, y por tanto un orden que es necesariamente, si bien
relacionado con Dios, ontolégicamente distinto de E1»*”.

Mds aun, siendo Dios perfectamente bueno y origen del bien, no
puede crear algo que sea ontolégicamente malo. Dios sélo puede crear
lo ontoldgicamente bueno. «Ser» es ser bueno. La existencia en si mis-
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ma es un bien. Dios no puede crear nada que le cause a El o a los de-
mis el sufrimiento. La causa del sufrimiento —en cuanto privacién de
un bien— sélo puede tener lugar en el orden creado.

«Como Creador Dios estd relacionado con el orden creado como
aquel que no es del orden creado. Por lo tanto el mal no puede y no es
capaz de volver hacia el orden increado donde sélo Dios existe como ab-
solutamente bueno. La distincién ontoldgica entre Dios y el orden crea-
do (...) previene a Dios de ser afectado por el mal que tiene lugar en el
orden creado y por lo tanto le hace inmune al sufrimiento»®*.

El autor analiza ahora las consecuencias que se derivarfan de un
Dios que sufre. En primer lugar, si Dios sufriese serfa necesario que
algo exterior a El sea causa de su sufrimiento. El mal derivado del pe-
cado humano no sélo afectaria a la humanidad sino que harfa sufrir
al mismo Dios. Algunos autores consideran esta posibilidad como
buena, ya que permitirfa a Dios compartir compasivamente el sufri-
miento y la pena humanos.

No obstante, este tipo de sufrimiento divino exigirfa que Dios se
situara en el mismo orden ontoldgico en el cual el mal tiene lugar.
También esta posibilidad es estimada como buena. «De nuevo, mu-
chos si no todos, los tedlogos que sostienen que Dios sufre (por ejem-
plo, en primer lugar los teSlogos del proceso y Moltmann, aunque no
s6lo ellos) rdpidamente admiten (...) que su teodicea es panteista»™”.

El autor sefala que situar a Dios y a todo lo demds en el mismo
orden ontoldgico —que es lo que postula el panteismo— tiene desas-
trosas consecuencias. Por ejemplo, el acto de creacién ex nihilo se
vuelve imposible, al estar Dios enumerado entre las cosas creadas. Por
este motivo la postura sobre el acto de creacién es ambigua en mu-
chos de los tedlogos del sufrimiento de Dios*®.

b) Segunda razén: la perfeccion de Dios como Trinidad de Personas

La segunda razén por la cual Dios no sufre es expuesta por Wei-
nandy de acuerdo con los fundamentos filoséficos y teoldgicos sefia-
lados en el capitulo anterior de su obra.

Desde el punto de vista filoséfico, Dios como acto puro, como
suma bondad en acto no puede ser privado de un bien o perfeccidn,
privacién que seria la causa de su sufrimiento. Nada puede infligir a
Dios la pérdida de algin bien haciéndolo en ese caso sufrir™”.
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«Si Dios sufriese, esto significarfa que El fue desprovisto de un bien,
pero si El fue desprovisto de un bien, no serfa totalmente en acto, por-
que ahora estarfa en potencia de obtener o reobtener el bien, y si El no
fuese totalmente en acto, como Zpsum esse, entonces no podria crear, y si
no pudiese crear, no podria tener la relacién absolutamente inmediata,
supremamente dindmica, totalmente {ntima e interminablemente dura-
dera que tiene con la creacién y con las personas humanas que el acto de
creacién establece»®®.

El argumento teolégico es similar. Toda vez que las personas de la
Trinidad son relaciones subsistentes totalmente en acto no pueden
ser privadas de su bondad y amor perfectos y totalmente en acto®'.
«Para las personas de la Trinidad, ser relaciones subsistentes total-
mente en acto significa que ellas poseen la singular habilidad, com-
plementaria con ser actus purus, de relacionar, con el acto de crea-
cién, a las criaturas consigo mismas tal como ellas son en su mutuo y
reciproco amor y bondad, y por tanto, de un modo inmediato, din4-
mico, intimo e inquebrantable»**.

Si las personas de la Trinidad fueran alcanzadas por el sufrimiento,
significarfa que han sido privadas de algtin bien y por tanto, mezcla-
das en el mal y el pecado. Por tanto, no serfan ya relaciones subsisten-
tes totalmente en acto, poseedoras de amor y bondad totalmente en
acto. En cambio, estarfan en potencia de obtener o reobtener el bien
que no poseen. Esta pérdida las harfa incapaces de crear y, en ese
caso, de relacionar a las criaturas consigo mismas tal como ellas son
en su amor y bondad, del modo sefialado®®.

Weinandy considera que si bien un Dios que sufre puede tener un
atractivo intelectual y emocional, las consecuencias filoséficas y teo-
l6gicas serfan devastadoras. Pareciera que un Dios asi puede consolar
a las victimas inocentes del mal y del pecado, sin embargo «en dltima
instancia introduce una total confusién en la estructura filoséfica y
teolégica sobre la que se basa una auténtica comprensién biblica de
Dios y de su amorosa relacién con la creacién y la humanidad»®*.

5.3. El Dios de Amor

Al afirmar que Dios no sufre, Weinandy no quiere negar la reali-
dad de que Dios es un Dios de Amor. M4s atin, este es el testimonio
invariable de la Escritura y de la Tradicién cristiana. El autor recuer-
da lo sefalado en el apartado dedicado a Yahvé y menciona los pasa-
jes fundamentales del Nuevo Testamento, como el de 1 /z 4, 8.
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Ahora bien, «;Cémo un Dios que no sufre puede ser compasivo y
misericordioso?, ;No harfa la ausencia de sufrimiento, como muchos
proclaman, indiferente a Dios frente al mal y al inmenso sufrimiento
que este origina? (...). Si Dios no sufre, ;ha estado ausente de los
Auschwitz de la historia?»*”.

Si bien en la presente condicién humana el amor implica la buena
voluntad de sufrir y se manifiesta totalmente en el sufrimiento, el su-
frimiento mismo no es un elemento constitutivo del amor. En efecto,
poner fin al sufrimiento, al mal y al pecado no significa poner fin o
disminuir el amor. Luego, el autor considera que el sufrimiento no es
un bien en si mismo ya que siempre tiene origen en la ausencia de al-
gtin bien, y un amor que sufre tiene como causa la ausencia de algtin
bien que la persona amada deberia tener.

«La razén por la que los seres humanos estdn dispuestos a sufrir es
el bien del amor y de ahi que el sufrimiento, que va unido al amor,
sea visto como un bien, pero es precisamente el amor que es un bien
y no el sufrimiento en si mismo»**. Esta comprensién del amor, per-
mite a Weinandy afirmar que la ausencia de sufrimiento en Dios no
implica necesariamente la ausencia del amor ni es expresién de una
indiferencia divina frente al mal y al sufrimiento humano.

Precisamente un Dios que no sufre es capaz de amar de un modo
absolutamente libre. En efecto, si Dios sufriese, no sélo necesitaria
aliviar el sufrimiento de otros sino su propio sufrimiento. Por tanto,
podria haber un cierto interés personal de Dios en su amor. Sin em-
bargo, toda vez que Dios no sufre, El es absolutamente libre en su
cuidado y amor por los que sufren®”.

No obstante, atin cuando el amor de Dios no conlleve el sufri-
miento, Weinandy se propone aclarar la relacién entre el amor de
Dios y el sufrimiento que encuentran los seres humanos. El autor
acude al andlisis filoséfico y teoldgico realizado. Dios, como acto
puro y, correlativamente, como Trinidad de personas totalmente en
acto, posee un amor que es totalmente en acto. Las personas de la
Trinidad son inmutables e impasibles en su amor, no porque éste
sea estdtico o inerte, sino porque es totalmente dindmico y apasio-
nado en su entrega, en la entrega de cada Persona divina a las de-
mds>®.

Weinandy sefiala que Dios, como Trinidad de personas, no nece-
sita actualizar algunos aspectos del amor, para llegar a amar mis. El
amor humano adquiere o actualiza diversas facetas de acuerdo con las
circunstancias. Asf, a veces se manifiesta como un amor compasivo y
otras como un amor que reprende y amonesta. El amor de Dios que
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es totalmente en acto, no necesita actualizar una u otra faceta depen-
diendo de las circunstancias.

«Cuando una persona se arrepiente del pecado, Dios no necesita
cambiar la manera de su amor en relacién consigo mismo, para pasar de
un amor que amonesta a un amor que perdona. Cuando una persona
inocente sufre una injusticia, Dios no necesita adaptarse para expre-
sar su amor compasivo hacia la persona injuriada y, simultdneamente,
adaptar su amor para reprender a quien comete la injusticia. Eterna-
mente, Dios estd adaptado, de un modo inmutable e impasible, a cada
situacién y circunstancia, no porque su amor sea indiferente o no co-
rresponda, sino porque su amor, con todas sus facetas, es totalmente en
acto, y por tanto, El es suprema y totalmente receptivo a casa situacién y
circunstancia».

Weinandy observa que algunas facetas del amor, como la compa-
sién, misericordia, afliccién y pena, se atribuyen a Dios de modo me-
taférico. No obstante, «ellas son, verdadera y realmente, facetas del
amor de Dios totalmente en acto y son experimentadas de ese modo
por los seres humanos. Dios verdaderamente llora por el pecado y
realmente se aflige por la injusticia, no porque El haya perdido algin
bien (lo cual implicaria una pena y afliccién centrada en Si mismo) y
por tanto sufre, sino porque, en su amor, El sabe que aquel a quien
ama estd sufriendo debido a la ausencia de algtin bien»*®.

El dltimo punto tratado por Weinandy se refiere a la oportunidad
o no de considerar el sufrimiento como parte integrante del amor de
Dios. El autor ha sefalado, al tratar la pena y afliccién de Dios que
éstas podfan serle atribuidas propiamente. Ahora bien «;Podria el
“sufrimiento” ser considerado una faceta o aspecto del amor y bon-
dad de Dios totalmente en acto?»"".

El autor considera que no. En primer lugar el «sufrimiento» atri-
buido a Dios, tradicionalmente ha sido entendido como si Dios ex-
perimentase un cambio pasible de estado y como consecuencia de
esto, Dios serfa sujeto de una angustia o desgracia. Mds atn, atribuir
el sufrimiento a Dios suele implicar que algin acontecimiento exter-
no le hace sufrir. Weinandy sefala que esto se ha dado particular-
mente en el contexto teoldgico contempordneo y por su parte se opo-
ne a tales posturas.

El autor precisa que si el sufrimiento quiere ser atribuido a Dios
debe hacerse de un modo radicalmente distinto a como ha sido en-
tendido hasta ahora y como se entiende actualmente. El autor estima
que esta atribucién deberfa hacerse en la linea de lo sefalado con re-
lacién a la afliccién y pena divinas®'.
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La expresion «Dios sufre» sélo podria utilizarse como manera de
expresar el repudio de Dios al mal y al pecado y como modo de acen-
tuar el cuidado amoroso que Dios tiene para quien sufre. Sin embar-
go, no puede utilizarse esta expresién si con ella quiere decirse que
Dios experimenta alguna forma de angustia o desgracia interior debi-
da a una injuria personal o a la perdida de algtin bien®"?. Weinandy
considera que este es el sentido con el que Juan Pablo II se refiere al
dolor con relacién a Dios en la Enciclica Dominum et Vivificantem?®.

El autor concluye que el uso de la expresién «sufrimiento de Dios»
se presta a confusién. El «sufrimiento, tanto en el presente contexto
cultural y teolégico, como con relacién a la naturaleza del sufrimiento
humano en si mismo, comporta inevitablemente la nocién de esta-
dos emocionales pasibles, que incluyen el dolor, la desgracia y la an-
gustia». Por tanto, «serfa mejor, por razones de claridad y conveniencia,
no predicar el sufrimiento de Dios en ningdn caso»*'.
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Dieu aussi connait la souffrance, Paris 1990, pp. 30-37.

R. CANTALAMESSA, La vida en el sefiorio de Cristo, cit., p. 124.
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Es Consultor de la Congregacién para el Clero, profesor emérito de Teologia de la
Universidad Pontificia Gregoriana. También ha sido profesor de Eclesiologia y
Cristologfa en este mismo centro académico de Roma. Ha publicado numerosas
obras de teologia y de pastoral, e impartido clases en el Camino Neocatecumenal.
Una de sus principales preocupaciones ha sido siempre sacar del olvido, en la teo-
logfa y la pastoral, la persona de Dios Padre. Sobre la cuestién del sufrimiento de
Dios ha publicado 1/ mistero della sofferenza di Dio (1975); Perché la sofferenza?
(1986); La réalité de la souffrance de Diew, NRTh 111 (1979) 221-245; Le Dieu
trinitaire et la Passion du Christe, NRTh 114 (1982) 70-87; Dio soffre?, CivCat
141 (1990/1) 533-545. Entre sus obras cabe citar: La conciencia de Jesis (1973);
Cristo, ;Tu quién eres?: Cristologia I (1982); Jesils, liberador: Cristologia I (1982);
Cristo contestato: Le cristologie non calcedoniane e la fede cristologica: Cristologia IIT
(1979); El misterio de la esperanza (1974); La persona de Cristo: ensayo ontoldgico
(1971); L’Eglise et la femme (1965); Dans le Corps Mystique (1961); Padre, ;quién
eres? Breve catequesis sobre el Padre (1998).

Cfr. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 533. Alli el autor dice que tedlogos de la talla de
Origenes, Gregorio Taumaturgo o Cirilo de Alejandria han admitido en Dios pa-
sidén'y compasidn, y remite a su articulo Le Dieu trinitaire et la Passion du Christ,
NRTh 114 (1982) 70-76.

Cfr. ]. GALOT, La réalité de la souffrance de Dieu, cit., pp. 225s.

J. GALOT, Dio soffre?, cit., p., 534. La traduccién es nuestra mientras no se diga lo
contrario.

Cfr. J. GALOT, La Révélation de la souffrance de Dieu, «Science et Spirit» 31/2
(1979) 159.

J. GaLoT, Dio soffre?, cit., p., 541.

Cfr. ]. GALOT, La réalité de la souffrance de Dieu, cit., p. 226.

1bid., loc. cit.

Ibid,, p.227.

Cfr. ibid., pp. 227s.

Ibid., p. 228.

Cfr. S. ANSELMO, Cur Deus homo, 1, 15 (PL 158, 380 A).

Cfr. S. TOMAS DE AQUINO, I-11, q. 47, a 1, ad 1.

Cfr. DOMINGO DE S. TERESA, De vitiis et pecatis, disp. 7, dub. 2, par. 3, 22-28
(Collegii Salmanticensis Cursus Theologicus, vol. 7, Paris 1877, pp. 210-214).

J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 539.

K. KITAMORI, Teologia del dolor de Dios, Salamanca 1975.

J. MOLTMANN, T7inidad y reino de Dios. La doctrina sobre Dios, Salamanca *1986.
Cfr. ] GALOT, Le Dieu trinitaire, cit., p. 76-87.

J. GALOT, Dio soffre?, cit., pp. 539s.

Cfr. ibid., p. 540.

1bid., loc. cit. A continuacién observa Galot, que junto al sufrimiento en las libres
relaciones con los hombres Dios experimenta la alegtia. El autor cita el documento
Teologia-cristologia-antropologia de la Comisién Teoldgica Internacional, citado en
nota 156.

Cfr. ]. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 545.
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Cfr. ibid., p. 541. Cfr. . GALOT, Padre, ;quién eres?, cit., pp. 62s. Alli el autor re-
coge varias citas del Evangelio segtn S. Juan sobre la intima unién entre el Padre y
el Hijo.

J. GALOT, Padre, ;quién eres?, cit., p. 62.

Cft. ibid., pp. 63s.

1bid., p. 66. Esta respuesta sirve también para aquellos que, a veces, pueden sentir-
se tentados de acusar de crueldad a Dios cuando sufren. Mds atin, con este impli-
carse del Padre en el sufrimiento «en su corazén de Padre ha dado un nuevo senti-
do al sufrimiento; El ha dado a todo el sufrimiento humano el valor de un amor
redentor». J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 542.

1bid., Dio soffre?, cit., p. 542.

Cfr. ibid., p. 543. Alli se dice que el patripasianismo es la doctrina aparecida en el
siglo IT que afirmaba la pasion del Padre como consecuencia de una identidad de
persona entre el Padre y Jests. Tertuliano acusa a Praxades de haber cruficidado al
Padre. Cfr. TERTULIANO, Adv. Praxean 27,1 (CCL 2, 1198).

J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 543. Cfr. J. GALOT, Padre, ;quién eres?, cit., pp. 66s.
Allf Galot subraya que Dios no queda tocado ni disminuido en su perfeccién divi-
na por el sufrimiento.

J. GALOT, Dio soffre?, cit., pp. 543s.

1bid., p. 544.

Cfr. ibid., loc. cit.

Hb 9,14: «;Cudnto mis la sangre de Cristo, el cual, por impulso de el Espiritu
Santo, se ofrecid a si mismo inmaculado a Dios». Cfr. J. GALOT, Dio soffre?, cit., p.
544, nota 19 con abundante bibliografia sobre este punto.

J. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 544.

Cfr. ibid., pp. 544s.

1bid., p. 545. Cfr. J. GALOT, La réalité de la souffrance de Dieu, cit., p. 245.

Cfr. ]. GALOT, Dio soffre?, cit., p. 545.

Cfr. ibid., p. 540.

Cfr. ibid., loc. cit.

J. Maritain (1882-1973) ha sido uno de los pensadores contemporaneos, restaura-
dores de la filosoffa tomista, mds interesantes, fecundos e influyentes de nuestro
tiempo. Estudié en La Sorbona y fue profesor de Filosofia en el Liceo de Paris. Se
convirtié al catolicismo en 1906. Fue embajador de Francia ante la Santa Sede y
profesor de Filosoffa en la Universidad de Princeton, Estados Unidos. Entre sus li-
bros destacan: Reflexiones sobre la inteligencia y sobre la vida propia (1926), Tres re-
Jformadores: Lutero, Descartes, Rousseau (1931), Los grados del saber (1932), Huma-
nismo integral (1936), Cristianismo y democracia (1943), Filosofia moral (1960),
...Y Dios permite el mal (1963).

Cfr. J. MARITAIN, Réflexions sur le savoir théologique, RThom (1969) 5-27. Cfr. ].
MARITAIN, Approches sans entraves, Paris 1973, pp. 292-326.

Cfr. ]. GALOT, Necessita di una teologia della sofferenza di Dio secondo uno studio de
J. Maritain, en La Sapienza della Croce, 1, Torino 1976, pp. 356-362; ID., La révé-
lation de la souffrance de Dieu, ScE 31 (1979) 159-171; F. VARILLON, La souffran-
ce de Dieu, Paris 1976, p. 15; H.U. VON BALTHASAR, Teodrammatica, vol. V, Mi-
lano 1995, pp. 190-210; 211-229; Cfr. G. O’'HANLON, Does God Change? H.U.
von. Balthasar on the Immutability of God, IThQ 53 (1987) 161-183; M. PASTRE-
LLO, J. Maritain e la sofferenza di Dio: un aproffondimento, en Mysterium Iniquita-
tis: il problema del male, G.L. BRENA (dir.), Padova 2000, pp. 259-273.
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J. MARITAIN, Approches sans entraves, cit., p. 305. Cfr. S. TOMAS DE AQUINO, I, q.
21 a3.

Cfr. S. TOMAS DE AQUINO, I, q 21 a 3.

J. MARITAIN, Approches sans entraves, cit., pp. 305s.

Cfr. ibid., p. 306.

1bid., loc. cit.

1bid., loc. ciz. Maritain destaca el pasaje del cdntico de Zacarfas (Lc 1, 78): «per vis-
cera misericordiae Dei nostri».

Ibid., p. 308.

Maritian hace referenciaa Lc 15, 7 y Mt 18, 13.

Cfr. J. MARITAIN, Approches sans entraves, cit., p. 309. El autor profundiza en la
cuestion a partir de la consideracién del mal. En efecto, el mal —segtin Maritain—
priva a Dios de una alegria que le era debida. El deudor ya no podrd dar esa ale-
gria. Dios podria triunfar sobre ese mal por medio de un bien mayor que lo com-
pensara. No obstante, el triunfo es la aceptacion victoriosa de esa privacion —la
cual no afecta para nada su ser, sino s6lo la relacién de su criatura con El-y la lle-
va como un trofeo, manifestando la grandeza de dicha aceptacién. Por otra parte,
esta aceptacion victoriosa no agrega nada a la absoluta perfeccién y a la gloria in-
trinseca del Ser divino.

Cfr. ibid., p. 310. «El efecto producido es solamente el de hacer a la criatura mis-
ma, en su relacién con Dios, relacién que no es real sino del lado de la criatura,
responsable de tales o cuales privaciones de lo que es debido a Dios, presupuestas
desde toda la eternidad por la misteriosa perfeccion divina».

Del acto de contricién: «Dios mio, me arrepiento de todo corazén de haberos
ofendido, porque Tu eres infinitamente bueno y amable y el pecado te disgusta
(déplair)». Del Padrenuestro: «nuestras ofensas».

Cfr. . MARITAIN, Approches sans entraves, cit., p. 311.

1bid., loc. cit. Maritain quiere dejar a salvo la trascendencia divina. Para ello sefiala
que la misteriosa perfeccién a la que se refiere es parte integrante de la felicidad di-
vina, de la paz infinita y perfecta, mds alld de lo humanamente concebible.

Ibid, p. 315.

Jean-Hervé Nicolas (1910-2001), ingresé en 1928 en la Orden de los predicado-
res y fue ordenado sacerdote en 1935. Ha sido profesor de Teologfa en la Univer-
sidad de Friburgo durante mds de veinticinco afios. Ha publicado numerosos es-
tudios teoldgicos entre los que destacan: Connaitre Diew (1947); La virginité de
Marie (1962); Lamour de Dieu et la peine des hommes (1969); Syntheése dogmati-
que, de la Trinité & la Trinité (1985); y Synthése dogmatique, Complément, de I'Uni-
vers a la Trinité (1993).

Cfr. ].-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, RThom 78 (1978) 271-292.
Cfr. ibid., p. 271.

Ibid, p. 272.

Cftr. ibid., loc. cit.

Cfr. ibid., p. 273.

1bid., p. 273.

Cfr. ibid., loc. ciz. Alli recoge la postura de J. MOLTMANN, E{ Dios Crucificado, Sa-
lamanca 1977, pp. 299-300 y 383s.

Cfr. J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit, p. 274.

1bid., loc. cit.

Cfr. ibid., p. 275. Cft. J. GALOT, Dieu Souffre-t-il?, Paris 1976, pp. 153-155.
J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 276.
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1bid., p. 277.

Cfr. ibid., loc. cit.

1bid., p. 278. Alli mismo: «Este interés serfa causa de sufrimiento si Dios pudiese
sufrir. El es, en el corazén de la trascendencia, aquello que en nosotros toma forma
de sufrimiento, pero elevado al infinito y, que en nosotros no es sélo sufrimiento,
y que llamamos “compasién”».

Cfr. ibid., loc. cit.

Ibid., loc. cit.

Esta férmula obtuvo el respaldo magisterial del II Concilio de Constantinopla
(553), después de largas discusiones. Cfr. DS 432 y J. CHENE, Unus de Trinitate
passus est, RSR 53 (1965) 545-588.

Cfr. ].-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 279.

1bid., pp. 279s. Puede sorprender la expresion «sin dejar de ser una Persona divina
(-..) hallegado a ser una persona humana». Nicolas precisa en nota a pie de pagina:
«Sobre esta formulacién, poco corriente, pero en nuestra opinidn, legitima y nece-
saria, cft. J.-H. NICOLAS, Les profounders de la grice, Paris, Beauchesne, 1969, pp.
234-238».

Cfr. ].-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 280.

Cfr. ibid., pp. 280s. En la pdgina 281 puede leerse: «no es contradictorio decir que
el Verbo, Persona divina desde toda la eternidad por su naturaleza divina, la cual
recibe del Padre, y con la cual, junto al Padre y al Espiritu Santo, se identifica
—jotro gran misteriol— ha asumido, hecho suya una naturaleza humana individual,
en la cual y por la cual él ha llegado a ser un hombre, una persona humana que se
ha podido ver, ofr, tocar».

J.-H. NicOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 281.

Cfr. ibid., loc. cit.

Cfr. ibid., pp. 281s.

Cfr. J.-H. N1COLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 282.

Cfr. ibid., loc. cit.

1bid., loc. cit

Cfr. ibid., loc. cit.

1bid., loc. cit. La cita interna corresponde a J. MARITAIN, Approches sans entraves,
Paris 1973, p. 314.

J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 286.

Cfr. ibid., loc. cit.

J.-H. NICOLAS, Aimante et bienheureuse Trinité, cit., p. 289.

Richard Creel nacié en 1940 y es profesor de Filosofia y Religién en el Ithaca Co-
llege de New York. Fue presidente de la New York State Philosophical Associa-
tion. Entre sus obras: Religion and doubt (1977) y Thinking Philosophically (2001).
Cfr. Ch. HARTSHORNE, A Natural Theology for Our Time, LaSalle (Illinois) 1967.
R. CREEL, Divine Impassibility, Cambridge 1986, p. ix.

Cfr. ibid., p. 113.

Ibid,, p. 117.

Cfr. Ch. HARTSHORNE, Man’s Vision of God, New York 1941, p. 116: «Amar es
gozar en el gozo (actual o esperado) de otro, y dolerse en el dolor de otro».

R. CREEL, Divine Impassibility, cit., p. 118.

Cfr. ibid., p. 119.

1bid., loc. cit.

Cfr. H. KELLER, My Religion, New York 1927.

R. CREEL, Divine Impassibiliy, cit., p. 121.
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Ibid., p. 153.

B. BRASNETT, The Suffering of the Impassible God, cit., p. 142, en R. CREEL, Divi-
ne Impassibility, cit., p. 153. Cfr. L. DOUGALL, Voluntas Dei, London 1912, pp.
164s. y 275.

Cfr. R. CREEL, Divine Impassibility, cit., pp. 153s.

Cfr. Ch. HARTSHORNE, Man'’s vision of God and the Logic of Theism, Hamdem
1964.

R. CREEL, Divine Impassibility, cit., p. 154.

Chx. ibid., p. 125.

Cfr. ibid., p. 154.

E. L. MASCALL, Existence and Analogy, New York 1949, p. 142. Segin Creel, Mas-
call construye su aportacién a partir de S. TOMAS DE AQUINO, I, q 21 a 3.

Cfr. R. CREEL, Divine Impassibilizy, cit., p. 155.

1bid., pp. 155s.

1bid., p. 156. El autor resume a continuacién la posicion pasibilista presentdndola
en primera persona: «Es importante para mi saber que Dios sufre conmigo y por
mi. Esto prueba que El realmente me quiere. Esto me permite relacionarme con
El Esto calma mi sufrimiento. Si yo sintiera que El no comparte mi sufrimiento,
sentirfa que El realmente no se preocupa de mi, y por tanto, yo no podria preocu-
parme por El».

Lbid., pp. 156s.

Enrico Zoffoli nacié en Roma, Italia en 1915 y murié en 1996. Ingresé en los Pa-
sionistas en 1931, donde realiz sus primeros estudios filoséficos y teoldgicos.
Completé sus estudios filoséficos en el Angelicum de Roma y en Lovaina, Bélgica.
Fue profesor del Instituto Pasionista, profesor emérito de la Pontificia Universi-
dad Lateranense y miembro de la Pontificia Academia de S. Tomds de Aquino.
Entre sus obras destaca S. Paolo della Croce. Storia critica (1963-1968); Problema e
mistero del male (1960); Origine del mondo (1978); Tomismo e cattolicesimo
(1978); Eucaristia ed ecumenismo (1992) y Dio. Dov'e questo Dio? (1994).

E. ZoFroLl, «Mistero della sofferenza di Dio»? Il Penisero di S. Tommaso, Citta del
Vaticano 1988.

E. Zo¥roLl, «Mistero della sofferenza di Dio»?, cit., pp. 16s. El pensamiento de este
autor estd profundamente enraizado en la metafisica. En el lugar citado se lee: «La
razén, adhiriendo al misterio, no puede renunciar a aquellos primeros principios del
ser necesariamente implicitos en toda verdad de fe, de otro modo esta seria irracio-
nal. “Haec ergo principia etiam divina continent (...) quidquid (...) principiis huius-
modi contrarium est, divina sapientiae contrariatur (Summa c. Gent., 1 c. 7)"».

Cfr. E. ZO¥roLl, «Mistero della sofferenza di Dio»?, cit., p. 22.

Ibid., p. 23.

1bid., pp. 24s.

Cfr. ibid., p. 25.

Cfr. ibid., loc. cit.

Ibid., p. 32. Mis adelante (p. 40), haciendo alusién a los tedlogos que proponen
otra nocién de la inmutabilidad divina, Zoffoli dice: «se puede hablar del “sufri-
miento de Dios” con la condicién de entender lz unidn hipostdticay la “comunica-
cién de idiomas” con valor ontoldgico, no simplemente gramatical y lgico».

1bid., p. 69. En este caso la remisién es a S. TOMAS DE AQUINO, IIT, g2 a9 c.
Cfr. E. Zo¥roLl, «Mistero della sofferenza di Dio»?, cit., p. 70.

Cfr. ibid., p. 71.

Ibid, p. 72.
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Cfr. ibid., p. 15. Alli el autor recoge las definiciones de Atanasio II y del I Conci-
lio de Toledo, en DS 359 y 196 respectivamente.

E. ZoFroLl, «Mistero della sofferenza di Dio»?, cit., p. 15.

Thomas Gerard Weinandy (O.F.M.) es Superior de los Franciscanos. Ejerce la
docencia en Historia y en Doctrina en la Universidad de Oxford. Ha realizado al-
gunos estudios sobre Cirilo de Alejandria. Entre sus obras: Does God Change?
(1985); In the Likeness of Sinful Flesh (1993); The Father’s Spirit of Sinship (1995).
Cfr. T. WEINANDY, Does God suffer?, Notre Dame, 2000. La traduccién es nuestra
mientras no se diga lo contrario. La amplitud con la que el autor trata la cuestién
puede observarse a partir de los titulos de los capitulos: 1. El Dios que sufre; 2.
Teologia, Problemas y Misterios; 3. Yahwe: La Presencia del Totalmente Otro; 4.
Enlaces con la Doctrina Patristica sobre Dios; 5. La Doctrina Patristica sobre
Dios; 6. El Amoroso Acto de Creacién de la Trinidad; 7. El Amor de Dios y el Su-
frimiento Humano; 8. La Encarnacién, El Impasible sufre; 9. El Sufrimiento Re-
dentor de Cristo y 10. El Sufrimiento a la Luz de Cristo.

La exposicién se hard, por tanto, teniendo en cuenta principalmente los Capitulos
tercero, Yahwe: La Presencia del Totalmente Otro y séptimo, El Amor de Dios y
el Sufrimiento Humano.

El autor sefiala (cfr. T. WEINANDY, Does God suffer?, p. 46 nota 11) los motivos
del uso de la expresion Totalmente Otro. En efecto, dice que no es una expresion
biblica y en el contexto de una explicacién de la nocién biblica de Dios, esto pue-
de confundir. No obstante, Weinandy la ha elegido para designar a Yahwe porque
no ha encontrado otra expresién que clara, sucinta y singularmente exprese la no-
cién biblica de Dios, que no puede ser enumerado con las cosas creadas, porque El
es el Creador de todas ellas. Esta expresion no quiere decir que Yahwe sea ozr0 en
el sentido de incognocible, irrelacionable o impersonal.

Cfr. T. WEINANDY, Does God suffer?, cit., p. 41.

Cfr. ibid., loc. cit.

1bid., p. 42.

Cfr. ibid., loc. cit.

Cft. ibid., pp. 42-45. «La alianza manifest6 que el tinico Dios no era un poder im-
personal o una deidad distante, sino un Dios personal quien, por su compasion,
manifestd la suprema fuerza de la alianza de un amor fiel (besed)». 1bid., p. 43.
Cfr. ibid., pp. 45-46. En virtud del cuidado personal y amoroso de Yahwe, el pue-
blo Judio llega a conocer que Dios esta en medio de ellos como aquel que posee el
poder de rescatar y salvar. «Yahwe es Dios el Salvador (cfr. s 63, 8). El aconteci-
miento del Fxodo, en el cual se establecié por primera vez la alianza, lo ha confir-
mado». [bid., p. 45.

Cfr. ibid., pp. 46-48. La nocién de Yahwe como Creador —distinto de todo lo crea-
do hasta el punto de no poder ser representado ni contado entre las cosas creadas—
radicaliza la total alteridad del dnico Dios que es Salvador: «Asi, simultdneamente
es el mismo Dios Creador quien es el Salvador y permanece atin més intimo con
su creacién. Por tanto, no siendo una criatura, Dios permanece, sin embargo,
amorosamente presente a todo lo que El ha hecho, especialmente los seres huma-
nos, hechos a su imagen y semejanza, y con los cuales El comunica (cfr. Gen 3, 8).
El Salmo 139 da una hermosa expresion de esta verdad». /bid., p. 47.

Cfr. ibid., pp. 49-50. «La santidad, (...) caracteriza la verdadera identidad de Yah-
we. (...) Esta identidad de Yahwe como Santo ilustra de nuevo la misma nocién al-
canzada con relacién a su ser Uno, Salvador y Creador. (...) Las teofanias, la santi-
ficacién del pueblo, y especialmente su presencia en el templo, manifestaron que
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aquel que estaba presente como Todo Santo, era en efecto, el mismo que como
Totalmente Otro era Todo Santo». Ibid., p. 50.

Cfr. ibid., pp. 50s.

Cfr. ibid., p. 54. «Que Dios es capaz de estar presente y activo como Totalmente
Otro, y estar presente y activo s6lo porque El es Totalmente Otro, es, creo, el mis-
terio principal, central y fundamental de la revelacién biblica y de la fe judeocris-
tiana. (...) Esta comprensién del misterio de la alteridad de Dios y de su presencia
y actividad en relacién con el orden creado es absolutamente central para este es-
tudio referente a la impasibilidad divina». 7bid., p. 53.

Cfr. ibid., loc. cit.

1bid., p. 56.

Ibid., p. 153. La nota a pie de pdgina que acompafia a estas palabras del autor ofre-
ce una interesante aclaracién. Al decir que Dios no sufre Weinandy se propone
negar en Dios lo que muchos teélogos contempordneos afirman al exponer un
Dios que sufre. Decir que Dios no sufre no significa, tal como expondrd mds ade-
lante el mismo autor, que Dios no se apene por el pecado y el sufrimiento que este
causa. Verdaderamente Dios se apena y se compadece (grieves and sorrow over
sin) pero lo hace de un modo que es conforme con su naturaleza impasible.

Ibid., p. 153.

Ibid., pp. 153s.

1bid., p. 154. Weinandy sefiala los lugares a los que puede acudirse para confirmar
su afirmacién. Cfr. J. MOLTMANN, 77inidad y Reino de Dios, Salamanca 21987;
IDEM, El Dios Crucificado, Salamanca 21977. Asi mismo presenta bibliograffa criti-
ca sobre la postura de Moltamnn.

Cfr. T. WEINANDY, Does God Suffer?, cit., pp. 155s. El autor sefiala otras conse-
cuencias. Entre ellas, si Dios sufre con todo lo demds es necesario que el mal sea
ontoldgicamente existente, ya que ser es, al menos en parte, ser malo y por tanto
sufrir.

Cx. ibid, p. 157.

Ibid, p. 158.

Cfr. ibid., loc. cit.

1bid., loc. cit.

Cfr. ibid., loc. cit.

1bid., loc. cit.

Ibid., p. 159.

Ibid., p. 160.

Cfr. ibid., loc. cit.

Cfx. ibid., p. 161.

1bid., pp. 164s.

Ibid, p. 168.

Cfr. ibid., loc. cit.

Cfr. ibid., p. 169.

Cfr. ibid., loc. cit., nota 50. El texto de la Enciclica (n. 39) al que se hace referen-
cia: «La concepcién de Dios, como ser necesariamente perfectisimo, excluye cier-
tamente de Dios todo dolor derivado de limitaciones o heridas; pero, en las pro-
fundidades de Dios, se da un amor de Padre que, ante el pecado del hombre,
segun el lenguaje biblico, reacciona hasta el punto de exclamar: “Estoy arrepentido
de haber hecho al hombre”. “Viendo el Sefior que la maldad del hombre cundia
en la derra... le pes6 de haber hecho al hombre en la derra... y dijo el Sefior: ‘me
pesa de haberlos hecho™. Pero a menudo el Libro Sagrado nos habla de un Padre,
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que siente compasién por el hombre, como compartiendo su dolor. En definitiva,
este inexcrutable e indecible “dolor” de padre engendrard sobre todo la admirable
economfa del amor redentor en Jesucristo».

Ibid., p. 170. El siguiente capitulo de Weinandy «The Inacarnation-The Impassible
Suffers» (pp. 172-213) contiene algunas referencias a la cuestién del sufrimiento de
Dios (pp. 199-206). El autor analiza la cuestién de la comunicacién de idiomas y su
relacién con el sufrimiento de Dios. Las conclusiones que ofrece Weinandy se si-

tuan en la linea de lo indicado por Enrico Zoffoli. Cfr. Capitulo III, 4.2
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